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DECYZJA RWR 16/2012

I. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 51 6 tej
ustawy, po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, wszczgtego z urzedu przeciwko Rafatowi Peisert 1 Iwonie
Kwiatkowskej prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej pod nazwa
Eller Service spotka cywilna z siedziba w Sopocie przy al. Niepodlegtosci 658/3

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust.
1 12 pkt 3 wyzej wymienionej ustawy dzialanie ww. przedsigbiorcoOw polegajace na
zamieszczaniu w pismach kierowanych do konsumentdéw, po zawarciu umowy o $wiadczenie
ustug, tresci majacych na celu zastraszenie konsumentéw oraz wprowadzenie ich w biad,
w szczegOlnosci zas poprzez :
- sugerowanie, iz konsument poprzez podanie falszywych danych w formularzu
rejestracyjnym zamieszczonym na stronie www.pobieraczek.pl mogt popetni¢ przestgpstwo
z art. 286 k.k.,
- sugerowanie, iz konsumenci moga zosta¢ obciazeni kosztami prowadzonego przez Spotke
postepowania windykacyjnego,
co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktoérej mowa w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 roku o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. Nr. 171,
poz. 1206) i godzi w zbiorowe interesy konsumentow

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji



1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 51 6 tej
ustawy, po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko Rafatowi Peisert i Iwonie
Kwiatkowskej prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej pod nazwa
Eller Service spotka cywilna z siedziba w Sopocie przy al. Niepodlegtosci 658/3

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust.
1 1 2 wyzej wymienione]j ustawy zachowanie ww. przedsigbiorcOw, polegajace na zaniechaniu
potwierdzania konsumentom na pismie informacji, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 ustawy z dnia
2 marca 2000 roku o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za
szkod¢ wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz.U. Nr 22 poz. 271 ze zm.), co narusza
obowiazek wynikajacy z art. 9 ust. 3 tej ustawy i godzi w zbiorowe interesy konsumentéw

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

II1.Na podstawie art. 106 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 51 6 tej ustawy,

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

1. naklada si¢ na Rafala Peiserta prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki
cywilnej pod nazwa Eller Service spotka cywilna z siedziba w Sopocie przy al
Niepodlegtosci 658/3 karg pienigzng w wysokosci 53 990 zt (stownie: pigcdziesiat trzy
tysigce dziewiecset dziewigcdziesiat ztotych) ptatna do budzetu panstwa, za zaptatg ktorej
odpowiada on solidarnie z Iwona Kwiatkowska za stosowanie praktyki opisanej w punkcie I
sentencji niniejszej decyz;ji;

2. naklada si¢ na Rafala Peiserta prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki
cywilnej pod nazwa Eller Service spotka cywilna z siedziba w Sopocie przy al.
Niepodleglosci 658/3 kare pienigzna w wysokosci 53 990 zt (slownie: pigcdziesiat trzy
tysiace dziewigéset dziewigcdziesiat ztotych) platna do budzetu panstwa, za zaplate ktorej
odpowiada on solidarnie z Iwona Kwiatkowska, za stosowanie praktyki opisanej w punkcie 11
sentencji niniejszej decyzji.

IV.Na podstawie art. 106 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 5 1 6 tej ustawy,

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

1. naklada si¢ na Iwong¢ Kwiatkowska prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza w formie spoiki
cywilnej pod nazwa Eller Service spotka cywilna z siedziba w Sopocie przy al.
Niepodlegtosci 658/3 karg pienigzng w wysokosci 53 990 zt (stownie: pigédziesiat trzy
tysigce dziewigéset dziewigcdziesiat ztotych) platng do budzetu panstwa, za zaplate ktorej
odpowiada ona solidarnie z Rafatem Peisertem, za stosowanie praktyki opisanej w punkcie I
sentencji niniejszej decyzji;



2. naktada si¢ na Iwon¢ Kwiatkowska prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki
cywilnej pod nazwa Eller Service spotka cywilna z siedziba w Sopocie przy al.
Niepodlegtosci 658/3 karg pienigzna w wysokosci 53 990 zt (slownie: pigédziesiat trzy
tysigce dziewiecset dziewigcdziesiat ztotych) ptatna do budzetu panstwa, za zaptate ktorej
odpowiada ona solidarnie z Rafalem Peisertem, za stosowanie praktyki opisanej w punkcie II
sentencji niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

W zwiazku z naptywem do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatury we
Wroctawiu licznych skarg konsumentéw dotyczacych postgpowania serwisu internetowego
funkcjonujacego pod adresem internetowym www.pobieraczek.pl, tutejsza Delegatura
przeprowadzita czynno$ci kontrolne dotyczace dziatalno$ci ww. przedsigbiorcow. Prezes Urzedu
w toku postgpowania wyjasniajacego wstepnie ustalit, iz dziatalno$¢ wspdlnikéw ww. spotki
cywilnej moze odbywaé si¢ z naruszeniem przepisOw prawa uzasadniajacym wszczecie
postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

W zwiazku z tym, Postanowieniem Nr 203/2011 z dnia 12 wrze$nia 2011 roku zmienionym
Postanowieniem Nr 57/2012 z dnia 12 marca 2012 roku Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, wszczat z urzedu postgpowanie w sprawie:

I. podejrzenia stosowania przez Rafata Peisert i Iwong Kwiatkowska prowadzacych dziatalno$¢

gospodarcza w formie spotki cywilnej pod nazwa Eller Service spotka cywilna z siedziba w
Sopocie przy al. Niepodlegtosci 658/3 praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, o
ktérych stanowi art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 wyzej wymienionej ustawy polegajacych na:

zamieszczaniu w pismach kierowanych do konsumentéw po zawarciu umowy o  §wiadczenie

ustug tresci, majacych na celu zastraszenie konsumentéw oraz wprowadzenie ich w blad, w

szczegblnosci zas poprzez :

- sugerowanie, iz konsument poprzez podanie falszywych danych w formularzu
rejestracyjnym zamieszczonym na stronie www.pobieraczek.pl mogl popeic przestepstwo
z art. 286 k.k.,

- sugerowanie, iz konsumenci moga zosta¢ obciazeni kosztami prowadzonego przez Spotke
postepowania windykacyjnego,

co moze stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z

dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. Nr.

171, poz. 1206) i godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow;

II. podejrzenia stosowania przez Rafata Peisert i Iwong Kwiatkowska prowadzacych dziatalno$¢
gospodarcza w formie spotki cywilnej pod nazwa Eller Service spotka cywilna z siedziba w
Sopocie przy al. Niepodleglosci 658/3 praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw o ktérych stanowi art. 24 ust. 1 i 2 wyzej wymienionej ustawy polegajacych
na:

zaniechaniu potwierdzania konsumentom na pisSmie informacji, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1
ustawy z dnia 2 marca 2000 roku o ochronie niektérych praw konsumentow oraz o
odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz.U. Nr 22 poz. 271 ze
zm.), co moze narusza¢ obowiazek wynikajacy z art. 9 ust. 3 tej ustawy i godzi¢ w zbiorowe



interesy konsumentow.

Ponadto, zgodnie z punktem III Postanowienia Nr 203/2011 z dnia 12 wrze$nia 2011
roku, zmienionego Postanowieniem Nr 57/2012 z dnia 12 marca 2012 roku — Prezes Urzedu
zaliczyt w poczet dowoddéw calos¢ materiatow uzyskanych w trakcie wymienionego wyzej
postgpowania wyjasniajacego (nr sygn. RWR 403-6/11/ZK).

dowod: karta 1-2

W trakcie niniejszego postgpowania Iwona Kwiatkowska oraz Rafat Peisert, dziatajac
przez ustanowionego petnomocnika, w pismie z dnia 28 wrzesnia 2011 roku ustosunkowali sig
do zarzutéw postawionych im Postanowieniem Nr 203/2011 wskazujac na ich niezasadnos¢.

Odnosnie zarzutu zawartego w punkcie I przedmiotowego postanowienia wskazali, 1z
wiadomos$ci zawierajace informacje dotyczace zasad odpowiedzialno$ci za czyn zabroniony
okreslony w art. 286 kodeksu karnego, wysylane sa przez spotke tylko 1 wylacznie do
konsumentow, ktorzy bedac dluznikami spoiki spehnili tacznie nastgpujace przestanki:

- w pelni zaakceptowali warunki ptatnosci za ustugi swiadczone przez spotke,

- dokonali obciagzenia infrastruktury dostawcy sieci Usenet, udostgpniajacego zasoby niezbgdne
do $wiadczenia ustugi przez spotke,

- otrzymali informacj¢ przypominajaca o braku uiszczenia ptatnosci za zamowiona ustugg,

- zostali poproszeni o kontakt z Biurem Obstugi Klienta w przypadku wystgpowania w ich
sprawie szczegolnych okolicznosci badz jakichkolwiek watpliwosci,

- pomimo otrzymanego pisma, nadal pozostaja w zwloce wobec spotki, nie uiszczajac oplaty za
zamoOwiong ushuge,

- nie skontaktowali si¢ z Biurem Obstugi Klienta lub przedstawili okolicznos$ci szczegodlne nie
uprawdopodabniajac ich.

Zdaniem przedsigbiorcow spehlienie wyzej wymienionych przestanek z wysokim
prawdopodobienistwem wskazuje na mozliwos¢ popehlienia przez konsumenta czynu
zabronionego okreslonego w art. 286 kodeksu karnego. Taka sytuacja uzasadnia celowos¢
przestania wskazanych informacji konsumentowi, przy czym w takim wypadku celem przestania
informacji jest wylacznie ch¢¢ poinformowania klientoéw o jego sytuacji prawnej w szczegdlnosci
o srodkach prawnych przystugujacych spotce oraz o mozliwych konsekwencjach prawnych jakie
moga spotka¢ konsumenta w przypadku braku podjgcia proby wyjasnienia zaistnialej sytuacji.
Przedsigbiorcy podniesli nadto, iz nawet kierowanie w sposdb masowy informacji dotyczacych
odpowiedzialnosci karnej za popelianie czynow zabronionych, nie moze by¢ z gory traktowane
jako czyn nieuczciwej konkurencji. Powotali si¢ przy tym na nie kwestionowana przez Prezesa
Urzedu praktyke kierowania takich informacji przez wlascicieli praw autorskich do utworéow
filmowych. Powotujac si¢ na okolicznos$ci niniejszej sprawy wskazali dodatkowo, iz tworzenie w
serwisie pobieraczek.pl kont uzytkownikéw przy uzyciu fikcyjnych lub nieprawdziwych danych
osobowych, jest zgodnie z wiazacym spotke regulaminem dostawcy infrastruktury sieci Usenet,
dzialaniem okreslonym jako SPAM, za ktére kazdorazowo spotka moze by¢ obciazona przez
dostawce infrastruktury sieci Usenet kara umowna w wysokosci 100 dolaréw amerykanskich — o
czym konsument jest informowany przed zawarciem umowy.

Zdaniem przedsigbiorcoéw podstawa prawna mozliwosci dochodzenia od dtluznika zwrotu
wydatkéw windykacyjnych stanowi art. 477§ 1 k.c. Szkoda, ktorej mozna dochodzi¢ na
podstawie ww. przepisu przejawia si¢ w ponoszonych przez spotke wydatkach, ktérych
zasadno$¢ oraz celowo$¢ wynika z konieczno$ci dochodzenia wymagalnych roszczen.



Przedsigbiorcy wskazali, iz wydatki ponoszone przez spotke w ramach podejmowanych dziatan
windykacyjnych pozostaja w bezposrednim i adekwatnym zwiazku przyczynowo skutkowym, z
faktem pozostawania przez konsumenta w zwtoce w stosunku do spotki. Przykladem takiego
kosztu sa koszty przesytki pocztowej zawierajacej przedsadowe wezwanie do zaptaty.

Odnoszac si¢ za$ do zarzutu zawartego w punkcie II Postanowienia Nr 203/2011

przedsigbiorcy podniesli nastgpujaco:

po pierwsze — przekazanie informacji ,,na pismie”, o ktorym mowa w ustawie z dnia 2 marca
2000 roku o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny nalezy interpretowac jako nakaz udostgpnienia
konsumentowi zapisu informacji, ktéore otrzymal on w fazie rozwazania oferty
przedsigbiorcy, na trwatym nosniku, nie za$§ jako wprowadzenie wymogu pisma rozumianego
jako tradycyjny dokument sporzadzony ,na papierze” oraz opatrzony wlasnor¢gcznym
podpisem. W tym zakresie przedsigbiorcy powolali si¢ na argumentacj¢ zawarta w pismie z
dnia 6 lutego 2011 roku przedtozonym w postgpowaniu RWR 403-6/11/ZK. Wskazywali w
nim, iz za takim rozumieniem przepisu art. 9 ust 3 ustawy o ochronie praw konsumentéw
przemawia jego wykladnia celowosciowa, w ktorej odwolywali si¢ do brzmienia Dyrektywy
97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 1997 roku oraz Dyrektywy Nr
2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrze$nia 2002 roku. Wspdlnicy
powolali sig¢ w tym wzgledzie rowniez na wyktadni¢ funkcjonalng tego przepisu wywodzac,
1z zamieszczenie na stronie internetowej regulaminu $wiadczenia uslug wypehia funkcje
formy pisemnej opisanej w art. 78 k.c., to jest: utrwala tre§¢ o$wiadczenia woli - jest
dokumentem obejmujacym o$wiadczenie woli i nie ma watpliwosci, ze oswiadczenie to
pochodzi od Spoéitki. Zdaniem Wspdlnikéw za powyze] wskazana wyktadnia przepisu art. 9
ust. 3 ustawy o ochronie praw konsumentow przemawia takze wyktadnia systemowa, ktora
kaze zrowna¢ moc dowodowa podpisu wilasnorgcznego z podpisem elektronicznym. Przy
czym ich zdaniem regulamin $§wiadczenia ustlug Usenet, czyni zado$¢ wszystkim
wymaganiom jakie stawia dla podpisu elektronicznego definicja zawarta w ustawie z dnia 18
wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz.U. NR 130, poz. 1450 ze zm.).

po drugie — przekazanie stosownych informacji za pomoca tekstowego regulaminu
zamieszczonego na serwerze internetowym spelnia warunek potwierdzenia informacji w
sposob jednoznaczny i czytelny. O jednoznacznosci i czytelnosci informacji przekazywanych
przez przedsigbiorcow decyduje forma ich przekazania konsumentowi a nie moment, w
ktorym informacje te zostana konsumentom przekazane.

po trzecie — zaden z przepiséw ustawy z dnia 2 marca 2000 roku o ochronie niektorych praw
konsumentow oraz o odpowiedzialno$ci za szkodg wyrzadzong przez produkt niebezpieczny
nie wymaga aby informacje wskazane w art. 9 ust. 1 tej ustawy byly przekazywane
konsumentom na pi§mie w sposob zindywidualizowany. Zdaniem Przedsigbiorcéw przyjecie
takiego pogladu prowadziloby do wyeliminowania z obrotu prawnego szeregu powszechnie
zawieranych umow takich jak umowy w ramach konkurséw audiotele oraz loterii i zabaw
sms, jak rowniez uslug sms typu Premium Rate Services, ktorych organizatorzy
przedstawiaja informacje okreslone w art. 9 ust. 1 ww. ustawy wylacznie za posrednictwem
regulaminu zamieszczonego na stronie internetowej badz na stronie telegazety.
Przedsigbiorcy wskazali réwniez, iz wyktadania jezykowa art. 9 ust 3 przedmiotowej ustawy
wskazuje, iz potwierdzenie informacji na etapie przedkontraktowym miesci si¢ w zakresie
potwierdzenia informacji ,,nie pdzniej niz w momencie rozpoczgcia $wiadczenia”. Tym



samym spelnienie obowiazku opisanego w tym przepisie nastgpuje zawsze w przypadku gdy
informacje okre$lone w art.9 ust. 1 zostana potwierdzone przed momentem rozpoczecia
swiadczenia 1 jest to sytuacja korzystniejsza dla konsumenta. Wyktadnia celowosciowa za$
prowadzi do wniosku, ze celem art. 9 ust. 3 ww. ustawy jest uchronienie konsumenta przed
sytuacja, w ktorej nie ma on mozliwosci zapoznania si¢ w kazdym momencie z istotnymi
informacjami dotyczacymi zawarte] umowy. Efekt zamierzony przez ustawodawce zostaje
wigc w pelni osiagniety w przypadku potwierdzenia wymaganych informacji w formie
tekstowego dokumentu elektronicznego przekazanego konsumentowi na etapie
przedkontraktowym.

e po czwarte — nawet w przypadku wdrozenia zmian w regulaminie ustug Usenet, spotka
przechowuje na serwerze oraz udostgpnia konsumentom wszystkie wczesniejsze wersje
regulaminu, opatrujac je data obowiazywania.

e po piate — w przypadku watpliwosci co do ratio legis regulacji art. 9 ust. 3 przedmiotowej
ustawy nalezy siggnac¢ do tresci art. 5 Dyrektywy 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i rady z
dnia 20 maja 1997 roku w sprawie ochrony konsumentow w przypadku uméw zawieranych
na odlegtos¢, zgodnie z ktorym w stosownym czasie podczas wykonywania umowy,
konsument musi otrzyma¢ w formie pisemnej lub na innym trwatym, dostgpnym dla niego
nos$niku potwierdzenie stosownych informacji, chyba ze informacje te zostaly wcze$niej
przekazane konsumentowi przed zawarciem umowy w formie pisemnej lub na wspomnianym
trwaly 1 dostgpnym nos$niku.

dowdd: pismo z dnia 28 wrzes$nia 2011 roku: k.7-13, pismo z dnia 6 lutego 2011r.: k. 47-55 akt postgpowania RWR
403-6/11/ZK.

Prezes Urzedu ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

1. Iwona Kwiatkowka oraz Rafat Peisert [zwani dalej réwniez Wspdlnikami] sa
przedsigbiorcami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej pod nazwa
»Eller Service - spotka cywilna” z siedziba w Sopocie przy al. Niepodleglosci 658/3. Spotka
cywilna zostala zawiazana umowa z dnia 29 sierpnia 2008 roku. Przedmiotem dziatalnos$ci
gospodarczej prowadzonej przez wspdlnikoéw w ramach spoétki jest migdzy innymi dziatalno$¢
portali internetowych, dziatalno$¢ uslugowa w zakresie technologii informatycznych i
komputerowych, dziatalno§¢ zwiazana z oprogramowaniem.

dowdd: umowa spotki cywilnej: k. 6-8 akt postgpowania RWR 403-6/11/ZK, wypisy z ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej: k. 66-69.

2.W ramach prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej Spotka utworzyta serwis internetowy o
adresie http://pobieraczek.pl/, za posrednictwem ktérego $wiadczy swoje ustugi. Zgodnie z
trescia § 2 ust. 1 i 2 wzorca umownego p.n. ,,Regulamin $wiadczenia ustug ,,Usenet” z dnia
16.04.2010” Spotka swiadczy ustuge dostgpu do serwerow Usenet zlokalizowanych na terenie
RP oraz poza jej granicami, w zakresie koniecznym do obslugi wiadomosci, z wykorzystaniem
sieci komputerowych, w szczegdlnosci sieci Internet, do transferu wiadomosci zorganizowanych
w grupy tematyczne. W ramach ustugi ,,Usenet” realizowane sa dziatania obejmujace transmisjg
w sieci telekomunikacyjnej danych przekazywanych lub otrzymywanych przez Ustugobiorcg.”



dowdd: Regulamin §wiadczenia ushug ,,Usenet” z dnia 16.04.20120: k. 30-35.

3.Umowy zawierane przez konsumentéw ze Wspolnikami Eller Service s.c. zaliczy¢ nalezy do
grupy umow elektronicznych on-line sensu stricte. Zawarcie umowy nastgpuje bowiem poprzez
wymiang elektronicznych o$wiadczen woli pomigdzy konsumentami a przedsigbiorcami w sieci
Internet na stronie www.pobieraczek.pl oraz poprzez poczte elektroniczna i samo wykonanie
umowy odbywa si¢ on-line, gdyz dotyczy tzw. §wiadczen hostingowych, to jest zapewnienia
dostepu do serwerow zewngtrznych. Co wigeej, strona o adresie www.pobieraczek.pl jest
interaktywna witryna internetowa za posrednictwem ktorej Wspodlnicy Eller Service prowadza
dziatalno$¢ gospodarcza. Do zawarcia umowy o $wiadczenie ushug oferowanych przez Eller
Service s.c. dochodzi poprzez przyjgcie przez konsumentéw oferty zawarcia umowy ztozonej na
stronie www.pobieraczek.pl, ktére odbywa si¢ poprzez wypetienie zamieszczonego na witrynie
internetowej formularza rejestracyjnego. Zardwno zawarcie jak i wykonanie umowy, ktorej
przedmiotem $wiadczenia sa dobra niematerialne odbywa si¢ on-line. Wptywa to na specyfike
kontaktu pomigdzy przedsigbiorcami a ich przysztymi kontrahentami, ktéry w catosci odbywa si¢
za posrednictwem strony internetowe;.

4.Komunikacja pomigdzy Wspolnikami a konsumentami odbywa si¢ za posrednictwem
réznorodnych kanalow komunikacyjnych, do ktorych naleza:

e wiadomos$ci e-mail wysylane do systemu biura obstugi klienta za posrednictwem adresu
bok@pobieraczek.pl;

chat online, dostgpny pod adresem https:/www.pobieraczek.pl/pomoc;

infolinia telefoniczna ;

wiadomosci wysytane na nr fax spotki ;

wiadomos$ci wysytane na adres spotki za posrednictwem poczty tradycyjnej;

wizyty osobiste uzytkownikow w siedzibie spotki.

dowod: pismo z dnia 6.02.2011r.: k. 3-5 akt postgpowania RWR 403-6/11/ZK

5.Podstawowym sposobem komunikacji prowadzonej z konsumentami serwisu sa wiadomosci
email wysylane na adres bok@pobieraczek.pl . Kazda wiadomo$¢ email, wystana na adres
bok@pobieraczek.pl jako ,,nowa wiadomos$¢”, powoduje utworzenie nowego zgloszenia w
systemie biura obstugi klienta, ktoremu to zgloszeniu nadawany jest numer porzadkowy. W
przypadku wystania przez konsumenta wiadomos$ci poprzez wybranie opcji ,,odpowiedz na”,
wiadomo$¢ taka nie bgdzie powodowata utworzenia nowego zgloszenia w systemie, a jedynie
jest przypisywana jako kolejna wiadomo$¢ w kolejce do istniejacego juz zgtoszenia.

dowdd: pismo z dnia 6.02.2011r.: k. 3-5 akt postgpowania RWR 403-6/11/ZK

6.Po zawarciu umowy z konsumentem, w zalezno$ci od sytuacji prawnej Wspdlnicy wysylaja
standaryzowane wiadomosci elektroniczne o tre$ci migdzy innymi, jak ponize;.

A. ,,(...) Serdecznie dzigkujemy za ztozone w dniu (data) zamowienie na stronie Pobieraczek.pl.
Bardzo cieszymy sig, ze spodobat si¢ Panu nasz serwis w 10-cio dniowym okresie probnym i



dzickujemy, ze zdecydowat si¢ Pan pozosta¢ z nami na dluzej. Zapewniamy, ze dokladamy
wszelkich staran, aby Pobieraczek umozliwial wszystkim pobieranie dowolnych plikéw w
bezpieczny, szybki oraz tatwy sposob. Nasz serwis jest na biezaco rozwijany i ulepszany.
Informujemy, iz zgodnie z warunkami zawartej umowy z dnia (data) zostanie uaktywniony dla
Pana najtanszy dostepny pakiet — Pobieraczek5 — o miesigcznym limicie 5.0 GB. Przypominamy,
ze dalsze korzystanie z ustug naszego serwisu bedzie mozliwe dopiero po optaceniu wyzej
wskazanego pakietu. Pakiet ten posiada 12-to miesigczny okres wazno$ci oraz miesigczny limit
5.0 GB. Zgodnie z warunkami umowy kwota za wymieniony pakiet musi zosta¢ uiszczona za
caty rok z gory. Niniejszym prosimy o oplacenie pakietu Pobieraczek5 z 12 miesigcznym
okresem waznosci oraz o miesigcznym limicie 5.0 GB w cenie 94.80 PLN za caly okres
obowiazywania. Nalezno$¢ nalezy optaci¢ w terminie 7 dni od zakonczenia Pana okresu
probnego, czyli od dnia (data). (...)”

B. ,(...) Dnia (data) z komputera o adresie (IP) zamowit Pan na stronie Pobieraczek.pl nasza
ustuge 1 do dnia dzisiejszego jeszcze nie zostata ona nalezycie optacona. Z uwagi na to, ze
poprzez rejestracj¢ na stronie zawarl Pan z nami umowe¢ o $wiadczenie ustug Usenet na
podstawie ustawy z dnia 18 lipca 2002 roku o §wiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz. U. Nr
144m poz. 1204), dorgczamy Panu niniejsze wezwanie do zaptaty. Jednoczesnie informujemy, iz
dalszy brak uiszczenia naleznej kwoty spowoduje powazne konsekwencje prawne. Nastgpstwem
wszczgeia przez nas przeciwko Panu stosownych czynno$ci prawnych majacych na celu
wyegzekwowanie nalezno$ci wraz z ustawowymi odsetkami za kazdy dzien opdznienia — bgda
dodatkowe koszty postgpowania windykacyjnego, sadowego a nastgpnie komorniczego. W
stosunku do 0sob uchylajacych sig od terminowej zaptaty mozliwe sa nast¢pujace kroki prawne:
- przekazanie sprawy profesjonalnej firmie windykacyjnej,
- przekazanie sprawy profesjonalnej kancelarii prawnej,
- postgpowanie sadowe,
- komornicza egzekucja naleznosci,
- Wpis do Rejestru Dhuznikow Niewyplacalnych, ktory wiaza¢ si¢ moze m.in. z odmowa
udzielenia kredytu lub leasingu a nawet catkowita utrata wiarygodnosci w kontaktach
handlowych.

W zwiazku z tym wzywamy Pana do dobrowolnej zaptaty naleznosci kwoty w wysokosci

94,80 zt w ciagu 5 dni od dnia otrzymania niniejszej wiadomosci. (...)”

C. ,(...) Ze wzgledu na nie wywiazanie si¢ przez Pana do dzisiaj z zawartej z nami umowy z

dnia (data) bedziemy zmuszeni wystapi¢ przeciwko Panu na droge sadowa w celu
wyegzekwowania przystugujacych nam wymagalnych naleznosci. Na podstawie ustawy z dnia
18 lipca 2002 roku o §wiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz.U. Nr 144, poz 1204) doszto do
zawarcia wiazacej obie strony umowy. Pozew przeciwko Panu zostanie skierowany do
wlasciwego miejscowo sadu przez wspolpracujaca z nami kancelari¢ prawna na podany przez
Pana podczas zawierania umowy adres (...). Przypominamy, ze podawanie fatszywych danych
osobowych majacych na celu wprowadzenie w btad drugiej strony umowy stanowi przestepstwo
oszustwa zagrozone kara pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do 8 lat. Jezeli podczas rejestracji
podali nam Panstwo falszywe dane osobowe (otrzymamy wtedy zwrot listu z pozwem) o
popetnionym przestgpstwie niezwlocznie zawiadomimy wiasciwe organy $cigania. Do
identyfikacji postuzy nam adres IP, z ktérego nastapito zawarcie umowy oraz jej doktadny czas i
data. Polscy ustugodawcy Internetowi maja obowiazek zapisywania, ktory z klientow o danej
porze korzystat z danego adresu IP, wlasnie na wypadek ewentualnych przestgpstw lub wytludzen



dokonanych przez klientow. Pana adres uzyty podczas zawierania z nami umowy z dnia (data) do
(adres IP). W zwiazku z powyzszym zastrzegamy sobie prawo do wykorzystania zgromadzonych
o Panu danych w celu wyegzekwowania nalezno$ci wynikajacej z zawartej umowy oraz
ewentualnego przekazania ich wlasciwym organom $cigania w przypadku podania falszywych
danych. Niniejszym pragniemy poinformowaé, ze wyznaczamy Panu ostateczny termin na
dobrowolna sptatg zalegtosci. Jezeli ustuga Pobieraczek5 nie zostanie optacona w przeciagu 3 dni
od dnia otrzymania tej wiadomos$ci, woOwczas zainicjujemy czynnosci prawne opisane wyzej, co
wigza¢ si¢ bedzie dla Pana z dodatkowymi kosztami (sadowymi i windykacyjnymi) oraz w
wypadku podania falszywych danych zawiadomieniem wlasciwych organdéw S$cigania i
poniesieniem zwiazanych z tym konsekwenciji. (...)”

D. ,,Szanowny Panie,

Zgodnie z zawarta umowa, Pana konto w naszym serwisie bedzie aktywne przez okres 12
miesigcy, po czym umowa wygasnie i nie bedzie przedtuzana, a Pana konto zostanie zamknigte.
Uiszczona przez Pana optata w wysokosci 94,80zt jest jednorazowa za caly okres trwania
umowy. Nie ma zadnych dodatkowych optat. Serdecznie zachgcamy do swobodnego korzystania
z optaconej ustugi(...).”

E. ,.Dzigkujemy za wystana do nas wiadomos¢. Informujemy, iz ztoZone przez Pana

o$wiadczenie o odstapieniu od zawartej ze spotka Eller Service umowy jest bezskuteczne, gdyz
zostato ztozone po terminie. Spotka Eller Service dziata na podstawie ustawy z dnia 18 lipca o
swiadczeniu ushug droga elektroniczng (Dz.U. nr 144, poz. 1204). Przepisy powyzszej ustawy
stanowia podstawowe zrédto wzajemnych praw 1 obowiazkéw stron zwiazanych z
wykonywaniem dziatalno$ci polegajacych na s§wiadczeniu i odbiorze ustlug droga elektronicznag i
stanowia lex specialis w stosunku do innych regulujacych stosunki polegajace na $wiadczeniu
ushug ustaw, w tym co wynika z brzmienia art. 11 ustawy w szczego6lnosci przepisoéw kodeksu
cywilnego. Art. 8 ust. 4 ustawy o §wiadczeniu ustug droga elektroniczng stanowi, iz ustugodawca
swiadczy ustugi droga elektroniczna w sposob zgodny z regulaminem. Nalezy nadmienié, iz
regulamin jest caly czas dostgpny na stronie internetowej i kazdy uzytkownik przez podjgciem
decyzji o zawarciu umowy powinien zapoznaé si¢ z jego trescia. Zgodnie z § 4 Regulaminu
regulujacym sposob zawierania i rozwiazywania umow o $wiadczenie ustug droga elektroniczna
umowa zostaje zawarta poprzez rejestracj¢ danych potencjalnego ustugobiorcy oraz faktyczne
zlecenie realizacji ustugi Usenet na wskazanej na stronie formularzu rejestracyjnym. Wskazac¢
nalezy, iz ani powyzszy Regulamin, ani ustawa o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng nie
zastrzegaja dla waznos$ci umowy ani formy pisemnej, ani tym bardziej pisemnego potwierdzenia
jej istotnych elementow — zgodnie z tre$cia art. 2 pkt 4 ustawy $wiadczenie ustugi droga
elektroniczng to wykonanie ustugi §wiadczonej bez jednoczesnej obecnosci stron (na odlegtosc)
poprzez przekaz danych na indywidualne zadania ustugobiorcy, przesytanej i otrzymywanej za
pomoca urzadzen do -elektronicznego przetwarzania, wilacznie z kompresja cyfrowa, i1
przechowywania danych, ktora jest w catlo$ci nadawana, odbierana lub transmitowana za pomoca
sieci telekomunikacyjnej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lipca 2004r. — Prawo
telekomunikacyjne. Wobec powyzszego podnoszony przez Pana argument dotyczacy obowiazku
potwierdzenia przez ustugodawcg na pismie informacji, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 ustawy o
ochronie niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkodg wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny (Dz.U. 2000, NR 22, poz. 271) jest bezpodstawny i nie znajduje
uzasadnienia. Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz zadaniem przepiséw ustawy z dnia 2 marca 2000
o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez



produkt niebezpieczny (Dz.U. NR 22, poz. 271 ze zm.) jest implementacja postanowien
Dyrektywy 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady o ochronie konsumentow w umowach
zawieranych na odlegto$¢. Zgodnie z art. 5 Dyrektywy 97/7WE przedsigbiorca jest zobowiazany
dostarczy¢ potwierdzenie wymaganych informacji w formie pisemnej lub w taki sposob aby byty
one dostepne na innym trwalym materiale. Stanowi to wyrazne przeciwstawienie ulotnego
sposobu przekazania tych samych informacji przed zawarciem umowy (np. telefonicznie) oraz po
zawarciu umowy (na materiale trwale przechowujacym informacje). Nacisk jest zatem potozony
na trwalo$¢ nosnika informacji, a nie na form¢ pisemna. Nowelizacja ustawy z 2 marca 2000 r. o
ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za produkt niebezpieczny,
dokonata korekty wykladni gramatycznej art. 9 ust 3. gdyz zgodnie z argumentem a fortiori,
skoro dla ustug finansowych, przy ktérych poziom ochrony konsumenta jest wyzszy, (szerszy
zakres informacji, dluzszy termin do odstapienia od umowy, bezterminowe przedtuzenie terminu
do odstapienia w braku potwierdzenia) dopuszcza si¢ potwierdzenie na pisSmie oraz innych,
trwalych nos$nikach, tym bardziej taki sposéb potwierdzenia jest adekwatny dla umow
zawieranych droga elektroniczna. W mys$l postanowien ustawy za trwaly no$nik informacji
nalezy uzna¢ twardy dysk komputera, w zwiazku czym za spetnienie obowiazku potwierdzenia
informacji nalezy uzna¢ udostgpnienie informacji w postaci elektronicznej w taki sposob aby
byto mozliwe zapisanie jej na twardym dysku konsumenta. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz z natury
stosunku prawnego, jakim jest §wiadczenie ustug ,,Usenet” wynika, ze jego byt realizuje si¢
poprzez dostep do sieci Internet oraz posiadanie stacji roboczej (komputera) wyposazonego w
system operacyjny, na ktorym mozliwe jest uzytkowanie udostgpnianych na rynku programéw
komputerowych realizujacych funkcje¢ czytnika Usenet. Wobec powyzszego sprzecznym z
wlasciwoscia stosunku prawnego byloby uzaleznianie waznos$ci takiej umowy od potwierdzenia
jej istotnych elementow ustugobiorcy w tradycyjnej pisemnej formie. Wskaza¢ nalezy, iz fakt
zawarcia umowy z Eller Service zostal potwierdzony poprzez rejestracje i akceptacj¢ warunkow
Regulaminu, wobec czego nie bylo potrzeby ponownego ich przesylania, tym razem w
tradycyjnej formie pisemnej. (...) W $wietle powyzszego, zgodnie z §4 ust. 6 Regulaminu
odstapienie od umowy mozliwe byto tylko i wytacznie w terminie 10 dni od dnia jej zawarcia, a
w chwili obecnej sktadanie przez Pana w tym zakresie o$wiadczen nie wywotuje juz
zamierzonych przez Pana skutkéw prawnych. (...)”

F..,(...) Rejestrujac si¢ w serwisie Pobieraczek.pl musial Pan zapoznac¢ si¢ z trescia warunkow
umowy oraz je zaakceptowac. W przeciwnym wypadku rejestracja nie dosztaby do skutku. W
treSci umowy jest wyraznie napisane, ze przystuguje Panu 10-cio dniowy okres probny, a w razie
niezadowolenia moze Pan w kazdej chwili zawarta umowe¢ wymowic. Pan nie skorzystat z 10-cio
dniowego prawa do wypowiedzenia umowy, wigc zobowiazat si¢ Pan do nabycia najtanszego
dostepnego pakietu.(...)”

G. ,(...) W odpowiedzi informujemy, ze zgodnie z zaakceptowanym przez Pana regulaminem
prawo do wypowiedzenia umowy przystugiwato Panu jedynie w okresie pierwszych 10 dni od
momentu zawarcia umowy. W chwili obecnej odstapienie od umowy nie jest juz mozliwe.(....)”

H. ,,(...) Przypominamy, iz ustugi serwisu Pobieraczek.pl przeznaczone sa wytacznie dla 0osob

petnoletnich. Zarejestrowanie si¢ w serwisie Pobieraczek.pl wymaga od uzytkownika podania
danych osobowych w tym rowniez jego wieku. Kazdy rejestrujacy si¢ uzytkownik potwierdza i
gwarantuje prawdziwos¢ rejestrowanych danych osobowych. System informatyczny dokonujacy
rejestracji automatycznie odrzuca zgloszenia pochodzace od oséb niepetnoletnich. W zwiazku z
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Pani stwierdzeniem, iz rejestracji dokonala osoba matoletnia oraz w zwiazku z faktem, ze
rejestracja zostala skutecznie zakonczona, nalezy stwierdzi¢, iz w trakcie rejestracji zostaly
podane falszywe dane osobowe. W tym miejscu musimy wskaza¢, ze podawanie fatszywych
danych osobowych majacych na celu wprowadzenie w btad drugiej strony umowy stanowi
przestgpstwo oszustwa z art. 286 kodeksu karnego, zagrozone kara pozbawienia wolnosci od 6
miesigcy do 8 lat. Oczywiscie rozumiemy, iz w przypadku Pani dziecka mogto doj$¢ do dziatania
nieumyslnego, ktorego celem nie byto popehienie czynu zabronionego, jednakze gdyby$my
mieli si¢ sztywno trzymaé litery prawa, to o zaistnialej sytuacji powinniSmy powiadomic
wlasciwy miejscowo Sad rodzinny i opiekunczy. Dodatkowo przypominamy Pani, iz zgodnie z
art. 427 k.c. w zwiazku z art. 415 kodeksu cywilnego, odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona
przez osobe matoletnia ponosi jej opiekun prawny. Z przykros$cia stwierdzamy, iz w niniejszej
sprawie, dziatanie Pani dziecka niestety doprowadzito do powstania szkody po stronie spotki
Eller Service. Oznacza to, ze w przypadku uznania przez sad umowy za niewazna, bgdzie Pani
jako opiekun prawny zobowiazana do naprawienia szkody wyrzadzonej dziataniem Pani dziecka.
Swiadczenie ustugi ptatnego dostepu do serweréw sieci Usenet, ktora to ustuge zaméwito Pani
dziecko, wiaze si¢ z koniecznos$cia przygotowania przez nas na zagranicznym serwerze pakietu
danych niezbgdnego do obstugi konta uzytkownika przez okres 12 miesigcy. Wyrazajac nasze
pelne zrozumienie dla zaistnialej sytuacji w ktorej Pani si¢ znalazla, z przykro$cia musimy
stwierdzi¢, iz niestety nie mozemy zrezygnowac z dochodzenia naszej naleznosci. Oczywiscie po
uiszczeniu oplaty bgdzie Pani mogta korzysta¢ z zatozonego konta przez okres 12 miesigcy. Po
uplywie 12 miesigcy umowa samoistnie wygasnie i nie bedzie przedtuzana.(...)”

L. ,,(...) Jezeli twierdzi Pan, Ze rejestracja nie zostala dokonana przez Pana, oznacza to, ze jaka$
inna osoba korzystajaca z Pana konta poczty elektronicznej, dokonata rejestracji w serwisie
Pobieraczek.pl bez Pana wiedzy. W takim przypadku sugerujemy aby jak najszybciej
skontaktowal si¢ Pan z organami $cigania, celem zgloszenia podejrzenia popehienia
przestgpstwa z art. 286 kodeksu karnego, oraz zlozenia stosownych wyjasnien. Spotka Eller
Service przekaze wszystkie posiadane informacje, ktore w jakikolwiek sposéb beda mogly sie
przyczyni¢ do wyjasnienia sprawy w trakcie prowadzonego s$ledztwa. W przypadku braku
wyjasnienia przez Pana niniejszej sprawy przed odpowiednimi organami, informujemy, ze
naleznej nam oplaty za zamoéwiona ushuge bedziemy zmuszeni dochodzi¢ od Pana, jako
uzytkownika adresu email, ktory zostat uzyty i zweryfikowany podczas procesu rejestracji.
Nadmieniamy, iz w zaden sposob nie mozemy odpowiadaé, za fakt postuzenia si¢ Pana adresem
e-mail przez osobg do tego nieuprawniong. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, w
przypadku ustalenia sprawcy bezprawnego postuzenia si¢ Pana adresem email, bgdzie Panu
przystugiwalo prawo regresu, zobowiazujac sprawce do zwrocenia Panu uiszczonej naleznosci za
ushuge zamowiona w serwisie Pobieraczek.pl. (...)”

J.,(...) Z uwagi na fakt, ze poprzez rejestracj¢ na stronie (o$wiadczenie woli) oraz nasze
przyjecie (aktywacja konta) zostata zawarta z nami umowa na podstawie ustawy z dnia 18 lipca
2002 roku o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna Dz.U. Nr 144 poz. 1204, obie strony sa
zobowiazane do wywiazania si¢ z postanowien zawartych w umowie:

§4 Warunki zawierania i rozwigzywania umowy o $wiadczenie ustugi droga elektroniczna, Ust. 1
. ,,Zawieranie umowy na $wiadczenie Ustugi Usenet realizowane jest na stronie pobieraczek.pl i
realizowane jest poprzez rejestracj¢ danych potencjalnego Ustugobiorcy oraz faktyczne zlecenie
realizacji Ustugi Usenet w udostgpnionym na wskazanej stronie formularzu rejestracyjnym.”
Zgodnie z zaakceptowanymi przez obie strony warunkami umowy prawo do ustawowego
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wypowiedzenia przystugiwato przez caty okres 10-cio dniowy okres probny, lecz nie zostalo ono
wykorzystane.

§4 Warunki zawierania i rozwigzywania umowy o $wiadczenie ustugi droga elektroniczna,Ust. 6
,Uslugobiorcy, ktory zawarl umowe o $wiadczenie ustug wskazanych w Regulaminie,
przystuguje prawo do odstapienie od umowy o §wiadczenie Ustug Usenet w terminie 10 dni od
dnia zawarcia przedmiotowej umowy. Wskazane w zd. 1 odstapienie dla skuteczno$ci winno
zosta¢ zrealizowane poprzez przestanie pisemnego os$wiadczenia lub poprzez przestanie
stosownego o$wiadczenia woli w formie wiadomosci poczty elektronicznej przestanej na adres
bok@pobieraczek.pl”

Z uwagi na brak terminowego wypowiedzenia umowy oraz brak wyboru pakietu zostal
przygotowany na rzecz klienta kontyngent transferowy na najtanszy dostgpny pakiet o
miesigcznej pojemnosci 5.0 GB

§3 Warunki $wiadczenia ushugi droga elektroniczna, Ust. 2: ,Korzystanie z Uslugi Usenet
wymaga rejestracji Ustugobiorcy w systemie Spotki, polegajacej] w szczego6lnosci na podaniu
imienia 1 nazwiska, adresu zamieszkania, plci , daty urodzenia, adresu poczty elektronicznej oraz
wyboru zamawianej Ustugi Usenet w jednym z dostepnych pakietow cenowych, z zastrzezeniem
domyslnego wyboru pakietu Pobieraczek5.” Zalegla kwote w wysokosci 94,80 PLN nalezy
zaptaci¢ w wyznaczonym terminie od dnia otrzymania wezwania do zaptaty.(...)”

K. ,,(...) Poprzez rejestracj¢ na stronie (o$wiadczenie woli) oraz nasze przyjecie (aktywacja
konta) zostala zawarta z nami umowa na podstawie ustawy z dnia 18 lipca 2002 roku o
swiadczeniu ustug droga elektroniczna Dz.U. Nr 144 poz. 1204, co zobowiazuje obie strony
kontraktu do wywiazanie si¢ z postanowien zawartych w umowie zgodnie z Art.353.§ 1 Kodeksu
Cywilnego. W warunkach umowy (Regulamin $wiadczenia ustug ,,Usenet”), ktore musiaty
zosta¢ zaakceptowane przed ztozeniem zamdwienia — rejestracji na stronie www.pobieraczek.pl —
widnieje zapis, ze wszystkim zainteresowanym przystuguje prawo do 10-cio dniowego
wypowiedzenia umowy od momentu zlozenia zamowienia. Prawo to jednak nie zostato
wykorzystane w wyznaczonym terminie. Brak wypowiedzenia oznacza pozytywne
zainteresowanie naszym serwisem, dlatego pragniemy zachowa¢ komfortowa ciaglos¢ w
oferowaniu naszej ushugi. (...) Prosze pamigta¢ iz dalszy brak uiszczenia naleznej kwoty
spowoduje powazne konsekwencje prawne. Nastgpstwem wszczecia przez nas stosownych
czynno$ci prawnych majacych na celu wyegzekwowanie nalezno$ci wraz z ustawowymi
odsetkami za kazdy dzien opo6znienia — beda dodatkowe koszty postgpowania windykacyjnego,
sadowego a nastgpnie komorniczego. Chcieliby$my uniknaé niemitego dla obu stron wejécia na
droge sadowa, ale zachowujemy sobie prawo do skorzystania z tej mozliwosci. Przypominamy,
ze adres IP, z ktérego nastapilo zlozenie zamowienia zostal zapisany. Ustugodawcy internetowi
maja obowiazek zapisywania, ktory z klientow o danej porze korzystal z danego adresu IP. W
razie podania nieprawdziwych danych adresowych podczas rejestracji i co si¢ z tym wiaze
niemoznosci dostarczenia wezwania do zaplaty poczta tradycyjna, zostanie to zgloszone
odpowiednim organom $cigania w celu ustalenia prawdziwej tozsamos$ci. Podawanie
nieprawdziwych danych nosi znamiona przestgpstwa, za ktore grozi odpowiedzialno$¢ karna.
Prosimy wigc raz jeszcze o dobrowolne wywiazanie si¢ z zobowiazania, wynikajacego z zawarte;j
umowy. (...)”

L. ,,(...) Pana zadanie rozwiazania umowy jest bezskuteczne, gdyz zostato do nas przestane po

uptywie 10 dni od momentu zawarcia umowy. W zwiazku z tym, iz umowa zostala zawarta na
rok, nalezno$¢ za usluge wynosi 94,80 zt. Spotka Eller Service przygotowata juz pakiet
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niezbednych danych do obslugi Pana konta w serwisie Pobieraczek.pl, na okres 12 miesigcy.
Jednoczes$nie przypominamy, iz $wiadczenie Ustug Usenet w ramach Bezptatnego Testowania
powoduje obciazenie zasobéw wykorzystywanych w szczegdlnosci infrastruktury dostawcy sieci
Usenet. Nieuzasadnione obciazenie Zasobéw Angazowanych, w szczegdlnosci poprzez
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania stanowi szkod¢ wyrzadzona
Ustugodawcy 1 podlega karze umownej w wysokos$ci stanowiacej wyrazona w zlotych polskich,
rownowarto$¢ 100 dolaréw amerykanskich, wraz z odsetkami w wysokosci czterokrotnosci stopy
procentowej kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego. (....)”

M. ,,(...) Poniewaz do dnia dzisiejszego nie optacit Pan zaleglej naleznosci za zamdwiona
ustuge, Pana sprawa zostala przekazana do obstugujacej nas kancelarii prawnej, ktora wystapi
przeciwko Panu na droge postgpowania sadowego. Nadmieniamy, iz strona przegrywajaca w
procesie sadowym zobowiazana jest zwroci¢ stronie przeciwnej koszty poniesione w celu
dochodzenia przystugujacych jej roszczen, w tym koszty postgpowania windykacyjnego oraz
zastgpstwa procesowego, jak rowniez koszty sadowe 1 komornicze. (...)”

N. ,,(...) Niniejszym informujemy, ze sprawe¢ przekazujemy naszemu dziatowi windykacji. Dziat
windykacji skontaktuje si¢ z Panem droga elektroniczna badz przekaze od razu sprawg naszej
kancelarii prawniczej, ktora wysle Panu stosowny pozew na podany adres. Jezeli okaze sig, ze
adres jest nieprawdziwy albo, ze to nie Pan zarejestrowat si¢ w serwisie, wowczas zostana
powiadomione wlasciwe organy $cigania o fakcie popelnienia przestgpstwa. Przypominamy, ze
podawanie falszywych danych osobowych majacych na celu wprowadzenie w biad drugiej
Strony umowy stanowi przestgpstwo oszustwa zagrozone kara pozbawienia wolnosci od 6
miesi¢cy do 8 lat. Adresy IP, z ktérego nastapilo zlozenie zamowienia oraz prowadzona byta
korespondencja zostaly zapisane razem z dokladnym czasem tych czynno$ci. Uslugodawcy
internetowi maja obowiazek protokotowania, ktory z klientéw o danej porze korzystat z danego
adresu IP. Sprawa, wigc zostanie w trybie przyspieszonym wyjasniona, a sprawcy pociagnigci do
odpowiedzialnosci karne;. (...)”

dowod: wzory wiadomosci wysytanych do konsumentéw po zawarciu umowy, przez Konsultantéw Biura Obstugi
Klienta: k. 9-38 akt postgpowania o sygn. RWR 403-6/11/ZK

7. Wiadomosci elektroniczne wysytane w ramach dzialan windykacyjnych obejmuja

wiadomosci wysylane w trzech etapach:

- po uptywie 7 dni od momentu wystania wiadomos$ci przypominajacej konsumentowi o
obowiazku uiszczenia naleznosci za ustugg;

- po uptywie 12 dni od momentu wystania wiadomo$ci przypominajacej konsumentowi o
obowiazku uiszczenia naleznosci za ustugg;

- po uptywie 15 dni od momentu wystania wiadomo$ci przypominajacej konsumentowi o
obowiazku uiszczenia naleznosci za ustugg.

Wspolnicy wskazali, iz kazdy z etapow procedury windykacyjnej inicjowany jest jedynie
wobec konsumentow, ktérzy pomimo otrzymanego przypomnienia o obowiazku uiszczenia
naleznosci, nie uregulowali swojego zobowiazania i jednoczes$nie nie skontaktowali si¢ z Biurem
Obstugi Klienta serwisu pobieraczek.pl w celu wyjasnienia okolicznosci zalegania z oplata, badz
w trakcie podjgtego kontaktu przedstawili okolicznosci, ktére z oczywistych wzgledow nie
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zashuguja na uwzglednienie.

W stosunku do konsumentoéw, ktorych zwloka w uiszczeniu nalezno$ci przekracza 12
miesigcy, podejmowane sa dodatkowe czynnosci windykacyjne polegajace na wysytaniu do nich
pism tradycyjna droga pocztowa.

Nastepnym etapem procedury windykacyjnej jest przekazywanie spraw na drogeg
cywilnego postgpowania sadowego, za§ w przypadku spraw, w ktérych stan faktyczny wskazuje
na prawdopodobienstwo popehienia czynu zabronionego okreslonego w art. 286 k.k. sktadanie
zawiadomien o podejrzeniu popetieniu przestgpstwa.

Do dnia 29 wrzesnia 2011 roku Wspdlnicy pigciokrotnie sktadali zawiadomienie o
podejrzeniu popetnienia przestgpstwa przez konsumentow, przy czym w skladanych
zawiadomieniach wskazywano na nastgpujace kwalifikacje czynoéw: art. 190 k.k., art. 286 k.k.
oraz art. 287 k.k.

dowdd: pismo Wspolnikow z dnia 28.09.201 1r.: k. 7-13.

Na stronie internetowej o adresie www.pobieraczek.pl, za posrednictwem ktorej
konsumenci zawieraja ze Wspdlnikami umowy o §wiadczenie oferowanych ushug, zamieszczony
jest regulamin $wiadczenia ushug droga elektroniczna. Zgodnie z jego postanowieniami
zawieranie umowy na $wiadczenie Ustugi Usenet realizowane jest na stronie pobieraczek.pl i
realizowane jest poprzez rejestracj¢ danych potencjalnego Ustugobiorcy oraz faktyczne zlecenie
realizacji Uslugi Usenet w udostgpnionym na wskazanej stronie formularzu rejestracyjnym.
Korzystanie z Ustugi Usenet wymaga rejestracji Ustugobiorcy w systemie Spoiki, polegajacej w
szczegbdlnosci na podaniu imienia i nazwiska, adresu zamieszkania, pici, daty urodzenia, adresu
poczty elektronicznej oraz wyboru zamawianej Ustugi Usenet w jednym z dostepnych pakietow
cenowych, z zastrzezeniem domyslnego wyboru pakietu Pobieraczek5. Zawarcie umowy na
swiadczenie opisanych w Regulaminie ustug nastgpuje pod warunkiem rejestracji danych oraz
zapoznania si¢ i akceptacji tresci niniejszego Regulaminu. Ustugobiorca obowiazany jest do
uiszczenia wynagrodzenia z tytutlu realizacji Uslug Usenet w wysokosci wynikajacej z
wybranego pakietu cenowego. Umowa o $wiadczenie ustug Usenet jest umowa zawarta na czas
okreslony i konczy si¢ wraz z uplywem terminu, na ktory zostal wykupiony abonament.
Uslugobiorca, ktory chee nadal korzysta¢ z ustug Usenet ma prawo do zawarcia nowej umowy o
Swiadczenie ustug Usenet poprzez wykupienie kolejnego, dowolnego abonamentu na wskazany
w nim okres. Niniejszy Regulamin dostgpny jest na stronie www.pobieraczek.pl dla wszystkich
potencjalnych Ustugobiorcow. Zmiany Regulaminu wchodza w Zycie z dniem publikacji ich na
niniejszej stronie WWW, przy czym zmiany dotyczace pakietdow cenowych, wysokosci
wynagrodzenia naleznego za Ustugi Usenet obowiazuja jedynie Ustugobiorcow, ktorzy dokonali
zakupu Ustugi Usenet po wejsciu w zycie nowego brzmienia Regulaminu.

dowdd: Regulamin §wiadczenia ushug ,,Usenet” z dnia 16.04.20120: k. 30-35;

Zgodnie z trescia cennika Swiadczonych ustug zamieszczonych pod powyzszym adresem
internetowym Spoétka umozliwia zawarcie umowy o swiadczenie Ustugi Usenet w nastepujacych
pakietach cenowych:

1. Pobieraczek5 - Limit 5 GB transferu miesigcznie, okres §wiadczenia ustugi - 12 miesigcy od
dnia jej aktywacji - 7,90 PLN (stownie siedem ztotych dziewig¢édziesiat groszy) brutto
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miesig¢cznie, optata pobierana jednorazowo za caty okres §wiadczenia ustugi poza okresem
Bezptatnego Testowania

2. Pobieraczek10 - Limit 10GB transferu miesigcznie, okres $wiadczenia ustugi - 9 miesigcy od
dnia jej aktywacji - 9,90 PLN (slownie dziewig¢ zlotych dziewigédziesiat groszy) brutto
miesigcznie, optata pobierana jednorazowo za caly okres §wiadczenia ustugi poza okresem
Bezptatnego Testowania

3. Pobieraczek20 - Limit 20GB transferu miesi¢cznie, okres $wiadczenia ustugi - 3 miesiace od
dnia jej aktywacji - 19,90 PLN (slownie dziewigtnascie ztotych dziewigcdziesiat groszy)
brutto miesigcznie, optata pobierana jednorazowo za caty okres §wiadczenia ustugi poza
okresem Bezptatnego Testowania

dowod: Regulamin §wiadczenia ustug ,,Usenet” z dnia 16.04.20120: k. 30-35.

Zardowno przed wszczeciem niniejszego postgpowania, jak i w jego toku do Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wptynely liczne skargi konsumentéw przekazane
w formie pisemnej jak i elektronicznej dotyczacych funkcjonowania serwisu pobieraczek.pl. W
nadestanych skargach konsumenci wskazywali migdzy innymi, iz:

»(...)Jestem jedna z wielu osob , ktore sa od jakiego$ czasu notorycznie ngkane zastraszajacymi
mailami od wiascicieli tego wlasnie serwisu.(...) Strasza, ze jesli nie dokonam wptlaty rozpoczna
postepowanie sadowe. Zostang wpisana, jak twierdza do rejestru dtuznikéw, strasza odsetkami,
groza iz przekaza sprawe firmie windykacyjne a nawet strasza pozbawieniem wolnosci.”

»(...)Wszelkie dziatania podejmowane przez Panstwa firme¢ pod adresem mojej osoby po dniu 22
stycznia 2011 roku uwazam tym samym nie tylko za majace charakter niedozwolonych praktyk
umownych ale réwniez za noszace znamiona czynu zabronionego z art. 286§ 1 k.k. Zadanie
dokonania nienaleznej wptaty w kwocie 94,80 zt z tytutu $§wiadczen, ktorych nigdy Panstwo
wobec mnie nie wykonywali, z uwagi na fakt skutecznego wypowiedzenia przeze mnie umowy
Swiadczenia ustug z zachowaniem terminu ustawowego, jest z Panstwa strony §wiadomym i
ukierunkowanym dzialaniem zmierzajacym do doprowadzenia mnie do dokonania
niekorzystnego rozporzadzenia moim mieniem(...)”

»(...) Poza tym, ze jestem atakowana mailami, ktore podpisywane sa jedynie jako ,,Zespot
Pobieraczek”. Zadnego z emaili nie podpisuje konkretna osoba. Nie otrzymalam zadnej
informacji pisemnej o tym, iz takie zaméwienie zostato ztozone. Gdyby taki fakt miat miejsce z
pewnoscia od razu zrezygnowatabym z takich ustug.(...) Uwazam, ze jest to che¢ wyludzenia
ode mnie pienigdzy za ushuge ktorej nawet nie skorzystatam, a raczej moje 9 letnie dziecko(...)”

»Nie rejestrowatam si¢ w tym serwisie. Kto§ chyba wykorzystal moje dane osobowe. (...)
Dostaje od nich regularnie wezwania do zaplaty i strasza mnie sadem. Nie pomagaja wyjasnienia,
ze nie korzystatem z ich ustug. (...) Nie dostalem zadnej pisemnej umowy od pobieraczka, ze
zawieram z nimi jaka$ umowe.”

»(...) Okazuje sig, ze dzisiaj od Pobieraczek.pl otrzymalem maila z pogrézkami o podaniu mnie
do Sadu, komornika etc. w sprawie platnosci tj. 94,80 zt tzn. za co$ z czego nie skorzystalem!
(...) A teraz strasza mnie windykacja!(...)”
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»(-..) Chciatabym wiedzie¢ co powinnam teraz zrobi¢, czy powinnam zaptaci¢ chociaz sama nie
bardzo wiem skad wzia¢ pieniadze, ale na forach ludzie pisza, ze Zespot Pobieraczek.pl straszy
komornikiem i windykacja oraz naliczaja jakie$ odsetki, bardzo si¢ wystraszytam bo nie chce
przysparza¢ rodzicom probleméw, co powinnam zrobic¢ (...)”

»W styczniu 2012 nabratem si¢ na ofert¢ ze strony pobieraczek.pl (10 dni za darmo) i teraz
dostatem maila, w ktérym strasza windykacja i wzywaja do zaptaty (...)”

»(...) Zaczng od tego, ze jestem niepelnoletnia, mam 15 lat, zarejestrowalam si¢ w serwisie
28.12.11. Weczoraj odczytalam maila, w ktérym pobieraczek.pl grozi mi konsekwencjami
prawnymi, sadem, odsetkami. (...) Dodam jeszcze, ze podczas rejestracji podatam nieprawdziwe
dane. Czy co$ mi grozi? (...)”

»(...) Poza tym dostalam 2 maila z pogrézkami, ale to jeszcze w 2010 r. a teraz jest 2012. (...).
Mam 13 lat <za kilka dni 14> czy oni moga mi co$ zrobi¢?(...)”

»(-..) dzi$ przyszedt mi mail ze mam zaptaci¢ ale ja tam podatem nie poprawne dane i jestem
niepetnoletni i nic nie pobieratem (...) co mam w tej sprawie zrobi¢ prosz¢ o porade bo bardzo

si¢ boje(...)”

»(-..) Mam problem z portalem pobieraczek. Kiedy$ moje dziecko chcialo §ciagna¢ sobie jakie$
dzwonki na komorke i1 zalogowata sig¢ korzystajac z mojego emaila. Ja teraz dostajg¢ wezwanie do
zaplaty i1 grozby, ze sprawa znajdzie si¢ u komornika. (...) Jak napisalam, ze zalogowato si¢ moje
dziecko, teraz strasza mnie sadem rodzinnym (...)”

»(...) Podatam falszywe dane i mam 13 lat. Nie przeczytalam regulaminu. Nic nie §ciagalam, a za
2 tygodnie pozniej w skrzynce internetowej pojawiaja si¢ wiadomos$ci zwigzane z wezwaniem do
zaplaty. Nie chcg juz korzystaé z tej strony, chcg zapomniec i bojg sig, ze przysla mi list.(...)”

dowdd: wiadomo$¢ nadestana w dniu 25.07.2011r.: k.37-40 , pismo (...): k. 43, wiadomo$¢ nadestana z adresu (...):
k. 50, wiadomos¢ nadestana z adresu (...): k. 51, wiadomos$¢ nadestana z adresu (...): k. 52, wiadomo$¢ nadestana z
adresu (...): k.53-54, wiadomo$¢ nadestana z adresu (...): k.55, wiadomo$¢ nadestana z adresu (...): k.56,
wiadomo$¢ nadestana z adresu (...): k.57 , wiadomos¢ nadestana z adresu (...): k. 59, wiadomos$¢ nadestana z adresu
(...): k.60, wiadomo$¢ nadestana z adresu (...): k. 62.

Przychod Iwony Kwiatkowskiej oraz Rafata Peiserta z tytulu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej w formie spotki cywilnej pod nazwa Eller Service s.c. Iwona Kwiatkowska, Rafat
Peisert wyniost tacznie (...) z1, to jest przychod kazdego ze Wspolnikow wyniost po (...) zt.

dowod: o§wiadczenie z dnia 8 lutego 2012 roku: k. 25.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:
1. OkreSlenie zarzutéow

Prezes Urzedu wszczat z urzedu, przeciwko wyzej wymienionym przedsigbiorcom, postgpowanie
W sprawie naruszenia zbiorowych interesow konsumentow polegajacych na:

1. zamieszczaniu w pismach kierowanych do konsumentoéw po zawarciu umowy o $wiadczenie
ustug tresci, majacych na celu zastraszenie konsumentoéw oraz wprowadzenie ich w btad, w
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szczegblnosci zas poprzez :
- sugerowanie, iz konsument poprzez podanie falszywych danych w formularzu
rejestracyjnym zamieszczonym na stronie www.pobieraczek.pl moglt popeic przestepstwo
z art. 286 k.k.,
- sugerowanie, iz konsumenci moga zosta¢ obciazeni kosztami prowadzonego przez Spotke
postepowania windykacyjnego,
co moze stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 1 2 ustawy z
dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. Nr.
171, poz. 1206) i godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentdw i jednoczesnie stanowic¢ praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw;

2. zaniechaniu potwierdzania konsumentom na pismie informacji, o ktérych mowa w art. 9 ust.
1 ustawy z dnia 2 marca 2000 roku o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz.U. Nr 22 poz.
271 ze zm.) co moze narusza¢ obowiazek wynikajacy z art. 9 ust. 3 tej ustawy 1 godzi¢ w
zbiorowe interesy konsumentéw i jednocze$nie stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

2. Naruszenie interesu publicznoprawnego

Przede wszystkim rozwazenia wymaga, czy w sprawie niniejszej naruszony zostat interes
publicznoprawny. Zgodnie z celem ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow opisanym w
art. 1 ust. 1, okre$la ona warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w
interesie publicznym ochrony interesoOw przedsigbiorcow i konsumentow. Z tresci art. 1 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wynika, iz celem jej jest m.in. ochrona
konsumentow przed eksploatacja ze strony silniejszych uczestnikow rynku.

Powyzsze przesadza o wylaczeniu mozliwosci podejmowania przez organ
antymonopolowy dziatan w celu ochrony wylacznie intereséw indywidualnych. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze nie kazde naruszenie prawa w stosunkach cywilno-prawnych kwalifikuje spraweg
do postgpowania w trybie ww. ustawy. Odmiennie niz to ma miejsce w postgpowaniu cywilnym
ukierunkowanym na ochrone praw podmiotowych stron, postgpowanie w trybie ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentow ma za swoOj przedmiot ochrong interesu
publicznoprawnego, a wigc ma to miejsce wtedy, gdy skutkami dzialan sprzecznych z ustawa
dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, badz gdy wywoluja one inne niekorzystne
zjawiska na rynku wymagajace ingerencji ze strony organow dzialajacych w trybie tej ustawy.

W niniejszej sprawie postgpowanie dotyczy zarzutOw naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw, a zatem potencjalnie skutkami zarzucanych dziatan dotknigty jest szeroki krag
0soOb, ktorzy zawarli lub moga w przysziosci zawrze¢ z Iwona Kwiatkowska oraz Rafatem
Peisertem umowg o $wiadczenie oferowanych przez nich ustug. Wynika stad wniosek, iz w
sprawie mogl zostaé naruszony interes publicznoprawny, a wigc Wwszczgcie niniejszego
postepowania bylo w §wietle interesu publicznoprawnego w petni uzasadnione.

3. Status przedsi¢biorcy

Przedmiotem postgpowania sa praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow,
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przez ktore rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatania przedsigbiorcow (art. 24 ust. 1 1 ust. 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Definicja legalna pojecia ,przedsiebiorca”
zawarta jest w art. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zgodnie z art. 4 pkt. 1
powolanego artykutu, ilekro¢ w ustawie jest mowa o przedsigbiorcy, rozumie si¢ przez to, co do
zasady, przedsigbiorcg w rozumieniu przepisOw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Jak
wynika z przedtozonych wypisow z ewidencji dziatalno$ci gospodarczej zaréwno Iwona
Kwiatkowska, jak 1 Rafat Peisert sa osobami fizycznymi prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza
w formie spotki cywilnej. Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2010r., Nr 220, poz. 1447 j.t. ze zm.)za przedsigbiorcoOw
uznaje si¢ rowniez wspolnikow spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci
gospodarczej. Tym samym zaréwno Iwona Kwiatkowska, jak i Rafat Peisert sa przedsigbiorcami
w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

4. Rozstrzygnig¢cie zawarte w punkcie I sentencji niniejszej decyzji

4. 1. Przeslanki zastosowania art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi, ze zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Z kolei art. 24 ust. 2
wskazuje, ze ,,przez praktyk¢ naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace
w nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy”. Zbiorowe interesy konsumentdw podlegaja zatem
ochronie przed dzialaniami przedsigbiorcow, ktére sa sprzeczne z prawem, tj. przepisami
okreslonych aktow prawnych oraz zasadami wspoélzycia spotecznego i dobrymi obyczajami.
Powotany art. 24 ust. 2 zawiera przyktadowe wyliczenie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, zaliczajac do nich m.in. w pkt. 3 nieuczciwe praktyki rynkowe godzace w
interesy konsumentow.

Do stwierdzenia zatem praktyki z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw konieczne jest wykazanie, ze spelnione zostaty tacznie nastgpujace przestanki:

1) bezprawno$¢ dzialan przedsigbiorcy, polegajaca na stosowaniu nieuczciwych praktyk
rynkowych
2) godzenie tymi dzialaniami w zbiorowy interes konsumentow.

Ad. 1) Zarzut naruszenia art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. Nr 171, poz. 1206)

Bezprawno$¢ dziatan przedsigbiorcy tradycyjnie rozumie¢ nalezy jako dziatanie
sprzeczne z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego. Zrodtem tych zasad sa normy prawa
powszechnie obowiazujacego oraz nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspolzycia spotecznego
(dobre obyczaje). O bezprawnosci dziatania decyduje w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego
caloksztalt okolicznosci konkretnego stanu faktycznego (wyrok SN 1 PKN 267/2001). Sad
Najwyzszy wskazal réwniez, ze o bezprawno$ci dziatlania mozna moéwi¢ wowczas, gdy nie
zachodzi zadna ze szczegolnych okolicznosci usprawiedliwiajqcych okreslone dziatanie. W
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ocenie Sadu Najwyzszego okoliczno$ciami tymi sa. dzialanie w ramach porzqdku prawnego, tj.
dziatanie dozwolone przez obowiqzujqce przepisy, wykonywanie prawa podmiotowego, zgoda
pokrzywdzonego oraz dzialanie w obronie uzasadnionego interesu (wyrok SN z dnia 19
pazdziernika 1989 r.,II CR 419/89, OSP 1990/11-12 poz. 377).

Powotany przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
pojecie bezprawnosci odnosi migdzy innymi do nieuczciwych praktyk rynkowych. Zawarte w
powyzszej definicji pojecie ,,nieuczciwych praktyk rynkowych” nalezy utozsamia¢ z praktykami
opisanymi w ustawie z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206) [okreslana dalej jako upnpr].

Oznacza to, ze jes$li mamy do czynienia z nieuczciwg praktyka rynkowa, ktora
jednoczesnie narusza zbiorowe interesy konsumentow, takie dzialanie w §wietle prawa moze
zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow. W zwiazku z
powyzszym, przedmiotem rozstrzygnigcia Prezesa Urzedu stato si¢ zwazenie, czy w omawianym
stanie faktycznym przedsigbiorca stosowal nieuczciwa praktyke, a nastepnie, czy przedmiotowa
praktyka mogla godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym zawiera w art. 3 zakaz
stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych. Naruszenie zakazu wynikajqcego z art. 3 upnpr
skutkuje bezprawnosciq zachowania przedsiebiorcy. Prezes UOKIK musi wykazac, Zze oceniane
zachowanie przedsiebiorcy odpowiada jednej z praktyk wymienionych w art. 7 lub 9 upnpr bqdz
spelnia przestanki klauzuli generalnej z art. 4 ust. 1 oraz Ze zachowanie to narusza zbiorowe
interesy konsumentow (T. Skoczny. Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentéw. Komentarz.
Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2009, s. 996).

Postawiony Wspolnikom zarzut dotyczy naruszenia przez nich art. 4 ust. 1 1 2 ustawy o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy,
stosowana przez przedsigbiorce praktyka rynkowa jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z
dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe
przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania lub po zawarciu.
Jednoczesnie art. 4 ust. 2 upnpr stanowi, iz za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje si¢ w
szczegoOlnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad oraz agresywna praktyke rynkowa, a
takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk, jezeli dzialania te spetniaja
przestanki okreslone w ust. 1.

Przede wszystkim w celu wykazania, iz Iwona Kwiatkowska i Rafat Peisert stosowali
nieuczciwa praktyke rynkowa konieczne jest uznanie, iz zarzucane im zachowanie miesci si¢ w
pojeciu praktyki rynkowej, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 upnpr. Definicje praktyki rynkowe;j
podaje art. 2 pkt 4 przedmiotowe] ustawy wskazujac, iz za taka uznaje si¢ dziatanie lub
zaniechanie przedsigbiorcy, sposob postgpowania, o§wiadczenie lub informacje¢ handlowa, w
szczegblnosci reklame 1 marketing, bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu
przez konsumenta. Pojgcie produktu wskazane w wyzej przywoltanym artykule ma znaczenie
szerokie 1 obejmuje rowniez pojecie ustugi. W zakresie pojgcia praktyki rynkowej miesci si¢
zatem kazdy czyn przedsigbiorcy (dzialanie jak i zaniechanie), oraz kazda forma dziatania
przedsigbiorcy (sposob postgpowania, o§wiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklama i
marketing). Istotnym jest, iz wskazane formy moga by¢ kwalifikowane jako praktyki rynkowe,
wtedy tylko, gdy sa bezposrednio zwiazane z promocja lub nabyciem produktu przez
konsumenta, to jest, gdy moga oddziatywa¢ na podjgcie przez konsumenta decyzji dotyczacej
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umowy. W niniejszej sprawie przedmiotem oceny Prezes Urzedu uczynit tres¢ wiadomosci
wysylanych przez Wsp6lnikéw do konsumentdw po zawarciu umowy o §wiadczenie ustug, ktore
odnosza si¢ w sposob bezposredni do praw i1 obowiazkéw konsumentdw wynikajacych z
zawartego stosunku prawnego. Tym samym uznaé nalezy, iz wyzej opisane zachowanie
Wspdlnikow moze by¢ zakwalifikowane jako praktyka rynkowa w rozumieniu ustawy o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, iz ocena praktyki rynkowej nast¢puje w odniesieniu do
przecigtnego konsumenta. Zgodnie z treScig art. 2 pkt 8 uopnpr za przecigtnego konsumenta
uwaza si¢ konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny; oceny
dokonuje si¢ z uwzglednieniem czynnikow spolecznych, kulturowych, jezykowych i
przynalezno$ci danego konsumenta do szczego6lnej grupy konsumentdw, przez ktora rozumie si¢
dajaca si¢ jednoznacznie zidentyfikowa¢ grupe konsumentdow, szczegoélnie podatna na
oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu
na szczegdlne cechy takie jak wiek, niepetnosprawno$¢ fizyczna, czy umystowa. Wskazanie na
takie cechy jak dostateczne poinformowanie, uwaga oraz ostrozno$¢ okresla pewien zespot cech
mentalnych konsumenta (jego ,,przecig¢tnos$¢”), polegajaca na tym, ze z jednej strony mozemy
wymaga¢ od niego pewnego stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistosci, lecz z drugiej strony
nie mozemy uzna¢, ze jego wiedza jest kompletna i profesjonalna oraz ze konsument nie ma
prawa pewnych rzeczy nie wiedzie¢. Przecigtny konsument nie posiada wiedzy specjalistyczne;j
w danej dziedzinie, ale przede wszystkim rozumie kierowane do niego informacje i potrafi je
wykorzysta¢ do podjecia §wiadomej decyzji dotyczacej produktu.

Odnoszac powyzsze rozwazania do sytuacji zaistnialej w niniejszej sprawie podnies$¢
nalezy, iz charakter ustug $wiadczonych przez Wspolnikow za posrednictwem portalu
pobieraczek.pl wskazuje na fakt, iz produkt oferowany przez przedsigbiorcoOw nie jest kierowany
do jakiej$ okreslonej, dajacej si¢ wyodrebni¢ grupy konsumentéw. Ustuga dostepu do serwerow
Usenet, polegajaca w rzeczywistoSci na umozliwieniu danemu konsumentowi dostgpu do
zasobow zgromadzonych na serwerach zewngtrznych (plikbw muzycznych, filmowych,
tekstowych), jest skierowana do ogétu odbiorcow, ktorych jedynym wyroznikiem jest posiadanie
technicznych mozliwosci realizacji ustugi (dostgp do sieci Internet). Konsument korzystajacy z
ustug oferowanych przez Wspolnikéw jest konsumentem przecigtnym, od ktérego nie mozna
wymaga¢ jakiejS dodatkowej, szczegolnej ostroznos$ci. Konsument taki powinien znad
podstawowe zasady odnoszace si¢ do zawierania i wykonywania umoéw, tj. zasadg, iz umow
nalezy dochowywa¢, a dlugi nalezy sptacaé, powinien by¢ §wiadomy chociazby mozliwosci
poniesienia potencjalnych negatywnych konsekwencji w postaci obowiazku zaptlaty odsetek za
zwtok¢ lub kar umownych. Z drugiej strony konsument ten moze nie by¢ w stanie okresli¢
wszystkich potencjalnych konsekwencji swoich decyzji dotyczacych zaptaty zadanych przez
Wsp6lnikow  naleznosci, w  szczegdlnosci tych odnoszacych si¢ do ewentualnej
odpowiedzialnosci karnej, czy tez mozliwosci podejmowania przeciwko niemu czynnos$ci
windykacyjnych lub czynnosci zmierzajacych do ich sadowego dochodzenia.

Kwalifikacja praktyki rynkowej jako nieuczciwej na podstawie ww przepisu art. 4 ust. 1
upnpr wymaga wykazania dwoch przestanek, tj. :

a) sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz
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b) istotnego znieksztalcenia zachowan przeci¢tnego konsumenta na rynku m.in. po
zawarciu umowy.

Ad. a)

Przepis art. 4 upnpr odsyta do przestanki dobrych obyczajow. Dobre obyczaje sa w
zasadzie rownowaznikiem pojeciowym ,,zasad wspolzycia spotecznego”, jako ze zgodnie z
utrwalona judykatura do zasad tych zalicza si¢ tylko pozaprawne reguly postgpowania
niesprzeczne z etyka, moralnoscia i aprobowanymi spotecznie obyczajami. Dobre obyczaje to
uczciwe zasady postgpowania i ustalone zwyczaje w ujgciu etyczno - moralnym a na ich tre$¢
skladaja si¢ elementy etyczne i socjologiczne ksztaltowane prze oceny moralne i spoleczne
stanowiace uzupetnienie porzadku prawnego. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa m.in. dziatania
wykorzystujace niewiedzg, brak doswiadczenia konsumentéw, naruszenie réwnorze¢dnosci stron
umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji i wywolania biednego przekonania u
konsumenta lub nie zapewniajace rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 10 marca 2005 roku (sygn. akt VI ACa 774/04) w literaturze
przedmiotu podkresla sig, ze istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla
drugiego czlowieka, a zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami jest takie dziatanie, ktore zmierza
do niedoinformowania, dezinforamcji, wywotania btgdnego przekonania u klienta, wykorzystania
jego niewiedzy, naiwnosci, uksztattowania stosunku prawnego na zasadzie nieréwnosci stron.

Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami zachowania, polegajacego na zamieszczaniu
przez Iwone¢ Kwiatkowska i Rafala Peisert w pismach kierowanych do konsumentéow po
zawarciu umowy o Swiadczenie ustlug tresci sugerujacych, iz konsument poprzez podanie
falszywych danych w formularzu rejestracyjnym zamieszczonym na stronie
www.pobieraczek.pl mégt popelnié przestepstwo z art. 286 k.k.

W pismach wysytanych do konsumentéw po zawarciu umowy Wspdlnicy wskazuja m.in.,
jak nastepuje:

e Wiadomo$¢ C: ,,Przypominamy, ze podawanie falszywych danych osobowych majacych na
celu wprowadzenie w btad drugiej strony umowy stanowi przestgpstwo oszustwa zagrozone
kara pozbawienia wolnos$ci od 6 miesiecy do 8 lat. Jezeli podczas rejestracji podali nam
Panstwo fatlszywe dane osobowe (otrzymamy wtedy zwrot listu z pozwem) o popetnionym
przestepstwie niezwlocznie zawiadomimy wlasciwe organy S$cigania. Do identyfikacji
postuzy nam adres IP, z ktérego nastapilo zawarcie umowy oraz jej dokladny czas i data.
Polscy ustugodawcy Internetowi maja obowiazek zapisywania, ktory z klientow o danej
porze korzystal z danego adresu IP, wlasnie na wypadek ewentualnych przestgpstw lub
wyludzen dokonanych przez klientéw. Pana adres uzyty podczas zawierania z nami umowy z
dnia (data) do (adres IP). W zwiazku z powyzszym zastrzegamy sobie prawo do
wykorzystania zgromadzonych o Panu danych w celu wyegzekwowania naleznosci
wynikajacej z zawartej umowy oraz ewentualnego przekazania ich wilasciwym organom
scigania w przypadku podania fatszywych danych”.

e Wiadomos$¢ H: ,,W zwiazku z Pani stwierdzeniem, iz rejestracji dokonata osoba maloletnia
oraz w zwiazku z faktem, ze rejestracja zostata skutecznie zakonczona, nalezy stwierdzic, iz
w trakcie rejestracji zostaly podane falszywe dane osobowe. W tym miejscu musimy
wskazaé, ze podawanie falszywych danych osobowych majacych na celu wprowadzenie w
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btad drugiej strony umowy stanowi przestgpstwo oszustwa z art. 286 kodeksu karnego,
zagrozone kara pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do 8 lat. Oczywiscie rozumiemy, iz w
przypadku Pani dziecka moglo dojs¢ do dziatania nieumyslnego, ktorego celem nie bylo
popehienie czynu zabronionego, jednakze gdyby$smy mieli si¢ sztywno trzymac litery prawa,
to o zaistniatej sytuacji powinniS§my powiadomi¢ wilasciwy miejscowo Sad rodzinny i
opiekunczy”.

e Wiadomos¢ K: ,,W razie podania nieprawdziwych danych adresowych podczas rejestracji i co
si¢ z tym wiaze niemoznos$ci dostarczenia wezwania do zaptaty poczta tradycyjna, zostanie to
zgloszone odpowiednim organom $cigania w celu ustalenia prawdziwej tozsamosci.
Podawanie nieprawdziwych danych nosi znamiona przestgpstwa, za ktére grozi
odpowiedzialnos$¢ karna”.

e Wiadomos¢ N: ,,Jezeli okaze sig, ze adres jest nieprawdziwy albo, Ze to nie Pan zarejestrowat
si¢ w serwisie, wowczas zostana powiadomione wlasciwe organy S$cigania o fakcie
popehienia przestepstwa. Przypominamy, ze podawanie falszywych danych osobowych
majacych na celu wprowadzenie w blad drugiej Strony umowy stanowi przestgpstwo
oszustwa zagrozone kara pozbawienia wolnos$ci od 6 miesigcy do 8 lat. Adresy IP, z ktorego
nastapilo ztozenie zamowienia oraz prowadzona byla korespondencja zostaly zapisane razem
z dokltadnym czasem tych czynnosci. Ustugodawcy internetowi maja obowiazek
protokotowania, ktory z klientow o danej porze korzystat z danego adresu IP. Sprawa, wigc
zostanie w trybie przyspieszonym wyjasniona, a sprawcy pociagnigci do odpowiedzialnosci
karnej. (...)”

Wszystkie powyzej przytoczone wiadomosci w sposob bezposredni sugeruja, iz
konsument, ktéry zawart ze Wspolnikami umowe¢ o $wiadczenie ustug, podajac przy tym
nieprawdziwe dane, popehit przestgpstwo oszustwa opisane w art. 286 k.k. Stwierdzenia w nich
zawarte maja charakter oznajmujacy, przesadzajacy, iz w kazdym wypadku okreslonego
dziatania konsumenta, popetlnia on opisany w przepisach kodeksu karnego czyn zabroniony.
Informacje te zestawione sa z treSciami wskazujacymi, iz Wspolnicy o popetieniu przestgpstwa
beda kazdorazowo zawiadamia¢ wlasciwe organy S$cigania, a nadto, iz sa w posiadaniu
informacji, ktéore pozwola na ustalenie prawdziwych danych osobowych konsumenta, ktory
zawarl umowe o $wiadczenie ustug. W wiadomos$ci oznaczonej litera N, Wspolnicy za$
wskazuja, iz po zawiadomieniu okreslonych organdéw S$cigania sprawa zostanie wyjasniona w
trybie przyspieszonym. Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego powyzej
przytoczone treSci wysylane sa przez Wspolnikdw po zawarciu umowy masowo, w tym jak
wynika z tre§ci wiadomosci oznaczonej litera H, takze w przypadku, gdy zgodnie z
oswiadczeniami konsumenta umowa zostata zawarta przez osobg matoletnia.

Przestepstwo oszustwa opisane zostato w art. 286§1 k.k. Popehia je ten, kto, w celu
osiagnigcia korzysci majatkowej doprowadza inna osobg¢ do niekorzystnego rozporzadzenia
wilasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w btad albo wyzyskania biedu lub
niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsigbranego dziatania podlega karze pozbawienia
wolnosci od 6 miesigcy do 8 lat. Jednoczesnie, po mysli ar. 286 § 3 k.k. w wypadku mniejszej
wagi sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat
2. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz przestgpstwo oszustwa opisane w art. 286 k.k. jest
przestgpstwem materialnym, przy czym skutkiem jest niekorzystne rozporzadzenie mieniem
wilasnym lub cudzym przez osobg wprowadzona w btad lub ktorej blad zostat przez sprawce
wyzyskany. Dopdki takie rozporzadzenie nie nastapi, a sprawca podejmie oszukancze zabiegi
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majace na celu jego uzyskanie, mozna mowic jedynie o usitowaniu, a nie o dokonaniu oszustwa
(por. wyrok SN z dnia 8 stycznia 1999r., V KKN 513/97, Orz. Prok. i Pr. 1999, nr 6, poz. 2).
Warto rowniez podkresli¢, iz przestgpstwo to jest przestgpstwem kierunkowym, w ktorym
sprawca musi dziala¢ z zamiarem bezposrednim kierunkowym. Dlatego tez, ze wzgledu na
wymagania w zakresie strony podmiotowej oszustwa nie wypetia znamion tego przestgpstwa
sam fakt, 1z pozyczkobiorca, pomimo upomnien ze strony pozyczkodawcy, nie zwraca pozyczki
(zob. wyrok SN z dnia 16 stycznia 1980 r., V KRN, 317/79, OSNPG 1980, nr 6, poz. 81).

Majac powyzsze na uwadze uznac nalezy, iz brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych
do formulowania przez Wspdlnikéw w pismach kierowanych do konsumentéw informacji
sugerujacych, iz poprzez podanie falszywych danych w formularzu rejestracyjnym
zamieszczonym na stronie www.pobieraczek.pl mogli oni popetni¢ przestepstwo z art. 286 k.k.
Przede wszystkim, stwierdzenie popeknienia przestgpstwa moze nastapi¢ jedynie prawomocnym
skazujacym wyrokiem sadowym, w ktérym ustalone zostanie wypelnienie przez sprawce
wszystkich znamion danego przestgpstwa. Udowodnienie popetnienia przestgpstwa oszustwa
wymaga choc¢by specjalnych ustalen odnoszacych si¢ do strony podmiotowe] sprawcy tego
czynu. Koniecznym jest bowiem wykazanie, iz sprawca dziatal z zamiarem bezposrednim
kierunkowym, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, iz konsument podajac fatszywe dane w
formularzu rejestracyjnym dzialat w celu osiagnigcia korzysci majatkowej. Formulowane zatem
przez Wspdlnikow stwierdzenia kategorycznie przesadzajace o popehlieniu w takiej sytuacji
kazdorazowo przez konsumenta przestgpstwa oszustwa sa niczym nieuzasadnione,
nieuprawnione 1 zdecydowanie przedwczesne. Jeszcze bardziej jaskrawo bezpodstawnos¢
przesytanych konsumentom danych przejawia si¢ w przypadku, gdy sa one wysylane
konsumentom informujacym, iz wypehlienie formularza rejestracyjnego (zawarcie umowy)
nastapilo przez osobg matoletnia. W takim bowiem wypadku, w odniesieniu do osob, ktore w
chwili popetnienia czynu nie ukonczyly 17 lat, na mocy art. 10§1 k.k. ponoszenie
odpowiedzialnosci karnej zostato w ogdle wylaczone. Prezes Urzedu stoi na stanowisku zgodnie
z ktorym pomimo, iz nie mozna wykluczy¢ jednostkowych sytuacji gdzie podejrzenie
popetnienia przestgpstwa jest uzasadnione, niedopuszczalnym jest generowanie masowo pism do
konsumentow, w ktorych zawarta jest informacja o mozliwosci poniesienia przez nich
odpowiedzialno$ci karne;.

Na podstawie powyzszych ustalen Prezes Urzgedu uznal, iz zarzucane Wspolnikom
zachowanie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami wyrazajacymi si¢ w obowiazku przekazywania
konsumentom prawdziwej, rzetelnej 1 nie wprowadzajacej w blad informacji. Przecigtny
konsument otrzymujac powyzej przytoczone wiadomosci mogt ulec btednemu przeswiadczeniu o
jego sytuacji prawnej, przyja¢ przekonanie, iz popehit przestgpstwo opisane w art. 286 k.k. i
poniesie z tego tytutu sankcje w nim wymienione.

Sprzeczno$¢ omawianego zachowania przedsigbiorcow z dobrymi obyczajami, zdaniem
Prezesa Urzedu, wyraza si¢ rowniez w tym, iz celem dziatania Wspdlnikow jest zastraszenie
konsumentow. Wynika to wprost z faktu, iz informacje o mozliwo$ci popelnienia przestgpstwa
oszustwa kierowane sa do konsumentow nie tylko w przypadku stwierdzenia przez Wspdlnikow,
iz dane podane w formularzu rejestracyjnym sa falszywe, ale rowniez w kazdym innym
przypadku, niejako ,,na wyrost” (wiadomo$ci oznaczone literami C, K. N). Nadto sa one podane
w zestawieniu z poinformowaniem konsumentow o konieczno$ci zawiadomienia organdow
Scigania o fakcie popehieniu przestgpstwa. Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz Wspolnicy informujac
o zagrozeniu kara za popelnienie czynu oszustwa przytaczaja jedynie zagrozenie przewidziane
dla podstawowego typu tego czynu zabronionego. Wymagana od profesjonalistow rzetelnos¢
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postgpowania w stosunkach z konsumentami nakazywataby rowniez poda¢ informacje o
opisanym w art. 28683 k.k. typie uprzywilejowanym tego przestgpstwa i odmiennym, nizszym
zagrozeniu kara. Brak jest zatem innego wytlumaczenia takiego postgpowania Wspolnikoéw, jak
tylko chgé wywotania u konsumentdw poczucia zagrozenia ewentualnymi konsekwencjami
karnymi. Taki sposdb postgpowania moze wzbudza¢ u konsumentéw poczucie lgku o dobra
osobiste oraz stanowi¢ bezprawna grozbe majaca na celu wymuszenie rozporzadzenia mieniem
zgodnie z wola Wspolnikow. Nalezy wskazaé, iz Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w
wyroku z dnia 20 lutego 2007 roku (sygn. akt XVII AmA 95/05) stwierdzil, ze nawet
hipotetyczne powolywanie si¢ na mozliwos$¢ zlozenia do prokuratury zawiadomienia o
popetnieniu przestgpstwa opisanego w art. 286 k.k. powoduje zastraszanie dtuznikow. Na taki
skutek wskazuja rowniez posrednio wiadomos$ci nadestane przez konsumentéw do Prezesa
Urzedu, w ktorych podaja oni m.in.:
»(...)Jestem jedna z wielu osdb , ktore sa od jakiego§ czasu notorycznie ngkane
zastraszajacymi mailami od wlascicieli tego wlasnie serwisu.(...) Strasza, ze jesli nie
dokonam wptaty rozpoczna postgpowanie sadowe. Zostang wpisana, jak twierdza do rejestru
dtuznikéw, strasza odsetkami, groza iz przekaza sprawe firmie windykacyjne a nawet strasza
pozbawieniem wolnosci.”;

- ,(...) Zaczng od tego, ze jestem niepelnoletnia, mam 15 lat, zarejestrowalam si¢ w serwisie
28.12.11. Wczoraj odczytatam maila, w ktorym pobieraczek.pl grozi mi konsekwencjami
prawnymi, sadem, odsetkami. (...) Dodam jeszcze, ze podczas rejestracji podatam
nieprawdziwe dane. Czy co$ mi grozi? (...)”;

- ,(...) Poza tym dostatam 2 maila z pogrézkami, ale to jeszcze w 2010 r. a teraz jest 2012.
(...). Mam 13 lat <za kilka dni 14> czy oni moga mi co$ zrobi¢?(...)”;

- ,,(...) dzi$ przyszedt mi mail ze mam zaptaci¢ ale ja tam podalem nie poprawne dane i jestem
niepetnoletni 1 nic nie pobieralem (...) co mam w tej sprawie zrobi¢ proszg o porade bo
bardzo si¢ boje(...)”;

- ,(...) Mam problem z portalem pobieraczek. Kiedy$ moje dziecko chciato $ciagna¢ sobie
jakie$ dzwonki na komorke i1 zalogowata si¢ korzystajac z mojego emaila. Ja teraz dostaje
wezwanie do zaplaty i grozby, ze sprawa znajdzie si¢ u komornika. (...) Jak napisatam, ze
zalogowalo si¢ moje dziecko, teraz strasza mnie sadem rodzinnym (...)";

- ,,(...) Podatam falszywe dane i mam 13 lat. Nie przeczytaltam regulaminu. Nic nie $ciagatam,
a za 2 tygodnie pozniej w skrzynce internetowej pojawiaja si¢ wiadomos$ci zwigzane z
wezwaniem do zaptaty. Nie chcg juz korzysta¢ z tej strony, chcg zapomnie¢ i1 bojg sig, ze
przysla mi list.(...)”.

Podsumowujac powyzsze, zdaniem Prezesa Urzedu, zamieszczanie przez Iwong
Kwiatkowska 1 Rafata Peisert w pismach kierowanych do konsumentéw po zawarciu umowy o
swiadczenie ushug treSci sugerujacych iz konsument poprzez podanie falszywych danych w
formularzu rejestracyjnym zamieszczonym na stronie www.pobieraczek.pl mégt  popetnié
przestgpstwo z art. 286 k.k. jest dzialaniem sprzecznym z dobrymi obyczajami, gdyz moze
wprowadzi¢ konsumenta w btad i wywota¢ u niego nieuzasadniony stan zagrozenia. Tym samym
spelniona zostala pierwsza przestanka kwalifikacji danego dziatania przedsigbiorcy jako
nieuczciwej praktyki rynkowej opisanej w art. 4 ust. 1 i 2 upnpr.

Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami zachowania, polegajacego na zamieszczaniu
przez Iwon¢ Kwiatkowska i Rafala Peisert w pismach kierowanych do konsumentow po
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zawarciu umowy o Swiadczenie uslug tresci sugerujacych, iz konsumenci moga zostaé
obciazeni kosztami prowadzonego przez Spolke postgpowania windykacyjnego.

W pismach wysytanych do konsumentéw po zawarciu umowy Wspdlnicy wskazuja m.in.,
co nastepuje:

B. ,(...) Jednocze$nie informujemy, iz dalszy brak uiszczenia naleznej kwoty spowoduje
powazne konsekwencje prawne. Nastgpstwem wszczgeia przez nas przeciwko Panu
stosownych czynno$ci prawnych majacych na celu wyegzekwowanie nalezno$ci wraz z
ustawowymi odsetkami za kazdy dzien opdznienia — beda dodatkowe koszty postgpowania
windykacyjnego, sadowego a nastgpnie komorniczego. W stosunku do osoéb uchylajacych si¢
od terminowej zaptaty mozliwe sa nastepujace kroki prawne:

- przekazanie sprawy profesjonalnej firmie windykacyjnej,

- przekazanie sprawy profesjonalnej kancelarii prawnej,

- postgpowanie sadowe,

- komornicza egzekucja naleznosci,

- Wpis do Rejestru Dluznikow Niewyptacalnych, ktory wiazaé si¢ moze m.in. z odmowa
udzielenia kredytu lub leasingu a nawet calkowita utrata wiarygodnosci w kontaktach
handlowych (...)”

C. ,.(...)Jezeli ustuga Pobieraczek5 nie zostanie optacona w przeciagu 3 dni od dnia otrzymania
tej wiadomosci, wowczas zainicjujemy czynnos$ci prawne opisane wyzej, co wiazac si¢ bgdzie
dla Pana z dodatkowymi kosztami (sadowymi i windykacyjnymi) oraz w wypadku podania
falszywych danych zawiadomieniem wlasciwych organdw $cigania i poniesieniem zwigzanych
z tym konsekwencji. (...)”

M.,,(...) Poniewaz do dnia dzisiejszego nie oplacil Pan zaleglej naleznosci za zamowiona ustuge,
Pana sprawa zostala przekazana do obslugujacej nas kancelarii prawnej, ktora wystapi
przeciwko Panu na drogg postgpowania sadowego. Nadmieniamy, iz strona przegrywajaca w
procesie sadowym zobowiazana jest zwrdci¢ stronie przeciwnej koszty poniesione w celu
dochodzenia przystugujacych jej roszczen, w tym koszty postgpowania windykacyjnego oraz
zastepstwa procesowego, jak rowniez koszty sadowe i komornicze. (...)”

We wszystkich powyzej przytoczonych wiadomosciach Wspdlnicy sugeruja
konsumentom, iz w przypadku braku zaptaty zadanej kwoty w okreslonym terminie poniosa
koszty dochodzenia wskazanych roszczen, wyszczegdlniajac przy tym nieokre§lone koszty
postgpowania windykacyjnego. W $wietle przekazywanych informacji obowiazek ich uiszczenia
wynika¢ bedzie z majacego zapas¢ orzeczenia sadowego.

Tymczasem obowiazek poniesienia przez konsumentow, ktorzy zawarli ze wspdlnikami
umow¢ o S$wiadczenie oferowanych uslug dostgpu do sieci Usenet kosztow prowadzonej
windykacji, nie wynika z treSci zawigzywanego stosunku zobowiazaniowego. Regulamin
swiadczenia ustug ,,Usenet” z dnia 16.04.2012 nie zawiera w tym zakresie zadnych regulacji, w
szczegdlnosci za$ takich, z ktérych wynikaloby zobowiazanie si¢ konsumentéw do ponoszenia
tychze $wiadczen. Obowiazek ten nie znajduje takze umocowania w zadnym z powszechnie
obowiazujacych przepisow prawnych. W szczegdlnosci, nie mozna go wywies¢, wbrew
twierdzeniom Wspolnikow z tresci art. 477 k.c. Co prawda, na jego podstawie mozliwe jest
dochodzenie szkody wyniklej ze zwloki dluznika, ktéra moze wyrazi¢ si¢ w poniesieniu przez
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wierzyciela kosztow wynikajacych z konieczno$ci przymusowego dochodzenia $wiadczen,
jednakze szkody tej nie mozna utozsamia¢ z wprowadzonym przez przedsigbiorcOw pojeciem
kosztow windykacyjnych. Jest to bowiem pojgcie pozanormatywne, obejmujace szereg czynnosci
zmierzajacych do wyegzekwowania dlugu, jednak ktorych podjecie nie zawsze bedzie konieczne
1 niezbedne do dochodzenia przystugujacych praw, a tym samym nie bedzie si¢ miesci¢ w
pojeciu szkody wyniktej ze zwloki dluznika. Wspdlnicy za§ w pismach kierowanych do
konsumentdéw postuguja si¢ pojeciem kosztow windykacyjnych bez jakiegokolwiek zawezenia
ich rozumienia. Co wigcej, w skladanych w toku postgpowania wyjasnieniach Wspdlnicy raz
utozsamiaja pojgcie kosztow windykacyjnych ze szkoda w rozumieniu art. 477 k.c. za innym
razem wskazujac, iz zasadno$¢ oraz celowo$¢ ich poniesienia wynika wprost z blizej
nieskonkretyzowanych przepisOw kodeksu postgpowania cywilnego.

Majac powyzsze na uwadze uznac nalezy, iz brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych
do formulowania przez Wspdlnikéw w pismach kierowanych do konsumentéw informacji
sugerujacych, iz moga oni zosta¢ obciazeni kosztami prowadzonego przez Spotke postgpowania
windykacyjnego. Twierdzenia te sa zupelnie bezpodstawne, nie znajdujace oparcia tak w tresci
zawartych umow, jak i1 regulacji prawnej. Przedsigbiorcy postuguja si¢ przy tym pojeciem
nieokreslonym, z ktorego konsument nie moze w zaden sposdob wywies¢ ani zakresu czynnosci
windykacyjnych, ktore zostana podjgte ani tez rozmiaru potencjalnych ujemnych skutkow, ktére
w zwiazku z tym moga mu grozi¢. Tym samym oczywistym jest, iZ omawiany przekaz moze
wprowadzi¢ przecigtnego konsumenta w btad, co do jego sytuacji prawnej. Opisana praktyka
Wspo6lnikoéw jest zatem sprzeczna z dobrymi obyczajami. Co wigcej, zdaniem Prezesa Urzedu
sprzecznos$¢ ta nie zamyka si¢ jedynie we wprowadzajacym konsumentéw w btad skutku, ale
réwniez przejawia si¢ w tym, iz celem zamieszczenia omawianych informacji bylo zastraszenie
konsumentow. Skoro bowiem profesjonalista kieruje do konsumentéw oczywiscie nieprawdziwe
informacje, wskazujace na mozliwo$¢ zwigkszenia si¢ ich dlugu, co najmniej powinien
przewidzie¢, iz w ten sposob wywiera na konsumentach bezpodstawna presj¢ i poczucie
zagrozenia. Znamiennym jest, iz omawiane informacje sa zestawiane z informacjami o
przekazaniu postgpowania do ,,profesjonalnej kancelarii windykacyjnej”. Stwarza to dodatkowe
wrazenie o nieuchronno$ci poniesienia przedmiotowych kosztoéw. Na taki skutek wskazuja
rowniez wiadomosci nadestane przez konsumentow do Prezesa Urzedu, w ktorych wskazuja oni
m.in.:

- ,(...) Okazuje sig, ze dzisiaj od Pobieraczek.pl otrzymatem maila z pogréozkami o podaniu
mnie do Sadu, komornika etc. w sprawie platnosci tj. 94,80 zt tzn. za co$ z czego nie
skorzystatem! (...) A teraz strasza mnie windykacja!(...)”;

- ,(...) Chciatabym wiedzie¢ co powinnam teraz zrobi¢, czy powinnam zaptaci¢ chociaz sama
nie bardzo wiem skad wziaé pieniadze, ale na forach ludzie pisza, ze Zespot Pobieraczek.pl
straszy komornikiem i windykacja oraz naliczaja jakie$ odsetki, bardzo si¢ wystraszytam bo
nie cheg przysparza¢ rodzicom problemow, co powinnam zrobi¢ (...)”

- ,,W styczniu 2012 nabralem si¢ na ofert¢ ze strony pobieraczek.pl (10 dni za darmo) i teraz
dostatem maila, w ktorym strasza windykacja i wzywaja do zaptaty (...)”

- ,(...) Podatam falszywe dane i mam 13 lat. Nie przeczytatam regulaminu. Nic nie $ciagatam,
a za 2 tygodnie pozniej w skrzynce internetowej pojawiaja si¢ wiadomosci zwigzane z
wezwaniem do zaplaty. Nie chcg juz korzystac z tej strony, chce zapomnie€ i boje sig, ze
przysla mi list.(...)".

Podsumowujac powyzsze, zdaniem Prezesa Urzedu, zamieszczanie przez Iwong
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Kwiatkowska 1 Rafata Peisert w pismach kierowanych do konsumentéw po zawarciu umowy o
swiadczenie ustug tresci sugerujacych, iz konsumenci moga zostaé obciazeni kosztami
prowadzonego przez Spotke postgpowania windykacyjnego jest dziataniem sprzecznym z
dobrymi obyczajami, gdyz moze ono wprowadza¢ konsumenta w blad i wywotuje u niego
nieuzasadniony stan zagrozenia. Tym samym spelniona zostala pierwsza przestanka
kwalifikacji danego dzialania przedsi¢biorcy jako nieuczciwej praktyki rynkowej opisanej
w art. 4 ust. 1i 2 upnpr.

Ad. b)

Zdaniem Prezesa Urzedu powyzej opisane praktyki moga réwniez doprowadzi¢ do
istotnego znieksztalcenia zachowania przecigtnego konsumenta po zawarciu ze Wspolnikami
umowy. Jest to bowiem zatozony cel opisanego zachowania przedsigbiorcéw. Za nieuzasadnione
nalezy przyja¢ twierdzenia Wspolnikéw zawarte w pisSmie przedtozonym w toku postgpowania,
wskazujace, 1z intencja przedsigbiorcow jest wylacznie che¢ poinformowania konsumentow o ich
sytuacji prawnej, o S$rodkach prawnych przystugujacych spotce oraz o mozliwych
konsekwencjach, jakie moga spotka¢ konsumenta. Wynika to cho¢by z faktu, iz przestanki, na
ktore wskazali Wspolnicy, a od wystapienia ktoérych uzalezniaja wystanie do danego konsumenta
wiadomosci zwiazanej z poinformowaniem go o popetnieniu przestepstwa opisanego w wart. 286
k.k., zwiazane sa wylacznie z pozostawaniem przez konsumenta w zwloce z uiszczeniem
nalezno$ci wynikajacych z zawartej umowy. W takiej sytuacji informowanie o sytuacji prawne;j
konsumenta powinno si¢ wyraza¢ jedynie w okres§laniu cywilnoprawnych skutkow zachowan
konsumentoéw, nie za§ w przytaczaniu treSci przepisOw kodeksu karnego. Zdaniem Prezesa
Urzedu, bezposrednim celem kierowania do konsumentow omawianych tresci jest, wbrew
twierdzeniom przedsigbiorcow, wywolanie blednego przekonania o sytuacji prawnej
konsumentow, oraz wywarcie niedopuszczalnego, bezpodstawnego nacisku zmierzajacego do
sktonienia ich do uregulowania potencjalnych naleznosci wynikajacych z zawartych ze
Wspolnikami umoéw. Stosowane praktyki doprowadzaja do sytuacji, w ktérej wprowadzeni w
btad konsumenci, na skutek presji Wspolnikoéw pozbawieni zostaja mozliwos$ci autonomicznego i
racjonalnego, swobodnego podjecia decyzji o konsekwencjach okreslonego ich zachowania (t;.
podjecia decyzji o dokonaniu zaptaty). W konsekwencji mogli oni np. dokona¢ zaptaty w sytuacji
gdy umowa byta niewazna od poczatku, gdyz zawarta przez osobg pozbawiona zdolnosci do
czynno$ci prawnych, a ktorej to zaplaty nie dokonaliby w sytuacji braku presji i nacisku
Wspolnikow.

Reasumujac, w sprawie spelniona zostala rowniez druga przestanka art. 4 ust. 11i 2
upnpr w postaci mozliwosci istotnego znieksztalcenia zachowan przecigtnego konsumenta
na rynku po zawarciu umowy, a tym samym pierwsza z przestanek uznania danego
dzialania przedsi¢biorcow za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
opisana w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ad. 2) Godzenie powyzej opisanymi nieuczciwymi praktykami rynkowymi w zbiorowy
interes konsumentow.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie podaje definicji ,,zbiorowego interesu
konsumentow”, wskazujac jednak w przepisie art. 24 ust. 3, ze nie jest nim suma indywidualnych
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interesOw konsumentéw. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw oznacza zatem narazenie
na uszczerbek interesow znacznej grupy lub wszystkich konsumentéw, poprzez stosowana przez
przedsigbiorce praktyke, obejmujaca tak dziatania, jak i zaniechania. Ponadto, godzenie w
zbiorowe interesy konsumentéw moze polega¢ zaré6wno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu
ich naruszenia. O tym, czy naruszony zostal interes zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium
ilosciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony przypadek naruszenia prawa konsumenta moze
by¢ przejawem stosowanej praktyki naruszajacej interes zbiorowy. W jednym z orzeczen Sad
Najwyzszy stwierdzil, iz nie jest zasadne uznawanie, ze postepowanie z tytutu naruszenia ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow mozna wszczqé tylko wtedy, gdy zagrozone sq interesy
wielu odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden
konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, pelni takze funkcje
prewencyjng, stuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczbie potencjalnych konsumentow
(wyrok SN z dnia 12 wrze$nia 2003 r., I CKN 504/01).

Dla stwierdzenia naruszenia zbiorowych interesow konsumentow istotne jest ustalenie, ze
konkretne dzialanie przedsigbiorcy nie ma $cisle okreslonego adresata, lecz jest kierowane do
nieoznaczonego z gory kregu podmiotéw. Oznacza to, ze nie ilo$¢ faktycznych, potwierdzonych
naruszen, ale przede wszystkim ich charakter, a w zwiazku z tym mozliwo$¢ (chociazby tylko
potencjalna) wywolania negatywnych skutkow wobec okreslonej zbiorowosci przesadza o
naruszeniu zbiorowego interesu. W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z
naruszeniem praw potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentéow. Prezes Urzedu podejmujac
rozstrzygnigcie zawarte w niniejszej decyzji nie opieral si¢ zatem wytacznie na indywidualnych
przypadkach przedstawianych przez konsumentéw, a wzial pod uwage dzialania Wspdlnikow
odnoszace si¢ do naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow, a wigc pewnej, potencjalnie
nieograniczonej liczby konsumentow, biorac za podstawe ustalen i rozwazan w gtownej mierze
materiat dowodowy dostarczony przez Wspolnikow zawierajacy m.in. wzory pism i wiadomosci
wysytanych do konsumentéw. Nalezy zauwazy¢, iz tres¢ ~ wiadomosci  kierowanych  do
konsumentoéw jest standardowa. Ich adresatem moze zosta¢ kazdy konsument, ktory zawart
umow¢ o S$wiadczenie uslug oferowanych przez przedsigbiorcow. Tym samym dziatania
Wspolnikow sa podejmowane w stosunku do potencjalnie nieoznaczonego i bardzo licznego
kregu konsumentow.

Interes konsumentdéw nalezy rozumie¢ jako interes prawny (a nie faktyczny), a wigc
uznany przez ustawodawce na zastugujacy na ochrong i zabezpieczenie. W literaturze przedmiotu
zwraca si¢ uwagg, iz okreslenie statego czy zamknigtego katalogu interesow konsumentow nie
jest mozliwe, ani tez zasadne (patrz: M. Szydlo, ,,Publicznoprawna ochrona zbiorowych
interesOw konsumentow”, Monitor Prawniczy 2004/17/791). Naruszenie zbiorowego interesu
konsumentdw powiazane jest z naruszaniem interesoOw ekonomicznych konsumentow. Pod tym
pojeciem nalezy rozumie¢ zar6wno naruszenie interesOw stricte ekonomicznych (o wymiarze
majatkowym), jak roéwniez prawo konsumentdw do uczestniczenia w przejrzystych i
niezakléconych przez przedsigbiorcg¢ warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom
dokonywanie transakcji handlowych 2z przedsigbiorcami przy catkowitym zrozumieniu
rzeczywistego sensu ekonomicznego i prawnego warunkow dokonywanych czynno$ci na etapie
przedkontraktowym oraz w czasie wykonywania umowy, czego urzeczywistnieniem jest m.in.
abstrakcyjnie pojmowane prawo do rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji w komunikacji
pomigdzy przedsigbiorca a konsumentem. Naruszeniem tak sprecyzowanego interesu
konsumentdow moze by¢ zatem takze naruszenie przez przedsigbiorcg innych niz stricte
ekonomicznych intereséw konsumentow.

Opisane wyzej dziatania Wspolnikow naruszaja interes ekonomiczny konsumentow.
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Wskaza¢ nalezy, iz na uwadze nalezy mie¢ nie tylko sama tre$¢ zakwestionowanych przez
Prezesa Urzgdu informacji, ale roéwniez cel w jakim informacje te przekazywane sa
konsumentom. Wskazuja one, iz celem dziatan nie jest jedynie poinformowanie konsumentow o
zgodnych z prawem konsekwencjach okreslonego dziatania celem umozliwienia im podjgcie
racjonalnej decyzji w oparciu o pelna wiedzg, dotyczacej ich sytuacji faktycznej i prawnej — ale
sktonienie ich do okre$lonego dziatania, ukierunkowanego na zaptat¢ podnoszonych roszczen
Wspolnikow. Tres¢ tych informacji 1 sposob ich przekazania moga prowadzi¢ do tego, iz
konsumenci, pod presja przedsigbiorcow w obawie przed zagrozeniem moga spehic
Swiadczenia, ktore z ich punktu widzenia sa na przyktad nieistniejace badz nienalezne.

Naruszenie za$ interesow pozaekonomicznych konsumentow polega w niniejszej sprawie
na nierzetelno$ci ich traktowania i1 wprowadzaniu w blad przez Wspdlnikow odnosnie
faktycznych konsekwencji niezaptacenia zadanych naleznosci.

Konsumenci maja bowiem prawo do uczciwego 1 etycznego traktowania w relacjach z
przedsigbiorcami, ktérych elementem jest bez watpienia uzyskanie istotnych (z punktu widzenia
konsumentoéw) informacji o okolicznosciach dotyczacych m.in. ich sytuacji prawnej i
potencjalnych skutkéw niezaplacenia dlugu. Temu uprawnieniu konsumentéw odpowiada
obowiazek przedsigbiorcy czynienia tego w sposob prawdziwy, rzeczowy i kompletny i wyptywa
on z obowiazku lojalnego kontraktowania. Podanie ww. informacji w sposob nierzetelny moze
rodzi¢ po stronie konsumentdw potrzebg ich wyjasnienia w drodze korespondencyjnej czy tez
telefonicznej. Moze to by¢ dla nich uciazliwe, naraza¢ ich na niewygodg 1 stratg¢ czasu. Tym
samym Wspolnicy zastraszajac i wprowadzajac konsumentow w btad zmuszaja konsumentéw do
zaptaty nalezno$ci, podczas gdy dzialajac w warunkach swobodnego powzigcia decyzji,
postapiliby inaczej, np. zakwestionowaliby zasadnos¢ lub wysokos$¢ roszczenia. Taka sytuacja
powoduje nie tylko naruszenie interesOw ekonomicznych, ale réwniez naruszenie dobr
osobistych konsumentow, godzac w ich godnos¢.

Reasumujac, w sprawie zostala spelniona rowniez druga przestanka uznania
opisanego powyzej zachowania Wspolnikow za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec, jak w punkcie I sentencji niniejszej
decyzji.

5.Rozstrzygniecie zawarte w punkcie I sentencji decyzji.

5. 1. Przestanki zastosowania art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi, ze zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Z kolei art. 24 ust. 2
wskazuje, ze ,,przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace
w nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy”. Zbiorowe interesy konsumentow podlegaja zatem
ochronie przed dzialaniami przedsigbiorcow, ktore sa sprzeczne z prawem, tj. przepisami
okreslonych aktow prawnych oraz zasadami wspodlzycia spotecznego 1 dobrymi obyczajami.

Do stwierdzenia zatem praktyki z art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i
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konsumentoéw konieczne jest wykazanie, ze spelnione zostaty tacznie nastgpujace przestanki:

1) bezprawnos$¢ dzialan przedsigbiorcy,
2) godzenie tymi dzialaniami w zbiorowy interes konsumentow.

Ad. 1) Zarzut naruszenia art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2000 roku o ochronie niektorych
praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny
(Dz.U. Nr 22 poz. 271 ze zm.)

Zgodnie z trescig art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 roku o ochronie niektorych
praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny (Dz.U. Nr 22 poz. 271 ze zm.) [zwana dalej rOwniez ustawa o ochronie praw
konsumentow] konsument powinien by¢ poinformowany, przy uzyciu $rodka porozumiewania
si¢ na odlegtos¢, najpozniej w chwili zlozenia mu propozycji zawarcia umowy, o imieniu i
nazwisku (nazwie), adresie zamieszkania (siedziby) przedsigbiorcy oraz organie, ktory
zarejestrowatl dzialalno$¢ gospodarcza przedsigbiorcy, a takze numerze, pod ktorym
przedsigbiorca zostal zarejestrowany, istotnych wlasciwosciach $wiadczenia i jego przedmiotu,
cenie lub wynagrodzeniu obejmujacych wszystkie ich sktadniki, a w szczego6lnosci cta i podatki.
Na tym samym etapie przedkontraktowym przedsigbiorca powinien poinformowa¢ konsumenta
rowniez o zasadach zaptaty ceny lub wynagrodzenia, kosztach oraz terminie i sposobie dostawy,
prawie odstapienia od umowy w terminie dziesi¢ciu dni, ze wskazaniem wyjatkow o ktoérych
mowa w art. 10 ust. 3, kosztach wynikajacych z korzystania ze srodkéw porozumiewania si¢ na
odlegltos¢ jezeli sa one skalkulowane inaczej niz wedle normalnej taryfy, terminie, w jakim oferta
lub informacja o cenie albo wynagrodzeniu maja charakter wiazacy, minimalnym okresie, na jaki
ma by¢ zawarta umowa o $wiadczenie ciagle lub okresowe, miejscu i sposobie sktadania
reklamacji, oraz prawie wypowiedzenia umowy, o ktorym mowa w art. 8 ust. 3. Powyzsze
informacje powinny by¢ sformulowane jednoznacznie, w sposob zrozumialy i tatwy do
odczytania. Jednoczes$nie, po mysli art. 9 ust. 3 ww. ustawy przedsigbiorca jest obowiazany do
potwierdzenia konsumentowi na piSmie informacji, o ktorych mowa powyzej, najpoézniej w
momencie rozpoczegcia spetniania §wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezy, iz art. 9 ust. 3 ustawy o ochronie praw
konsumentéw zobowiazuje przedsigbiorce do kazdorazowego potwierdzenia konsumentowi na
pisSmie informacji, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 tej ustawy. W uznaniu Prezesa Urzegdu
potwierdzenie to powinno zosta¢ dokonane w formie pisemnej, zgodnie z przepisem art. 78 k.c.,
to jest w formie pisemnej zwyktej, lub tez formie z nig rownowaznej — w postaci elektroniczne;j
opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu. Dokonanie potwierdzenia jest istotne z punktu widzenia
wzajemnych praw i obowiazkow stron zawartej umowy. Sankcja niewykonania potwierdzenia
informacji o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie praw konsumentéw zostata zapisana
w art. 10 ust. 2 tej ustawy, ktory wskazuje, iz w takim wypadku termin, w ktorym konsument
moze odstapi¢ od umowy, wynosi trzy miesiace 1 liczy si¢ od dnia zawarcia umowy, w
przypadku umoéw dotyczacych $wiadczenia ustug. Biorac pod uwagg ustalony stan faktyczny
niniejszej sprawy bezsprzecznie Wspolnicy nie wypeliaja obowiazku natozonego na nich
przepisem art. 9 ust. 3 ustawy o ochronie praw konsumentoéw. Przede wszystkim Wspolnicy
potwierdzen takich nie dokonuja w formie pisemnej zwyktej, ani tez w formie z nia rOwnowazne;j
opisanej w art. 78§ 2 k.c. Jest to okoliczno$¢ bezsporna w niniejszej sprawie. Tym samym
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oczywistym jest, iz ich zachowanie narusza przepis art. 9 ust. 3 ww. ustawy a zatem, iZ ma ono
charakter bezprawny.

Tym samym uzna¢ nalezy, iz zostata spetniona pierwsza przestanka kwalifikacji danego
zachowania przedsigbiorcow jako praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
opisanej w art. 24 ust.1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Niezaleznie jednak od powyzszego w tym miejscu odnie$s¢ nalezy si¢ do zarzutow
powotywanych przez Wspolnikow w toku prowadzonego postgpowania. Wpierw podnies¢
nalezy, iz jeszcze w postgpowaniu o sygn. RWR 403-6/11/ZK Wspdlnicy podnosili, iz ich
zdaniem obowiazek potwierdzenia informacji ,,na pis§mie”, o ktérym mowa w art. 9 ust. 3 ustawy
o ochronie konsumentow nalezy interpretowac, jako nakaz udostepnienia konsumentowi zapisu
informacji, ktére otrzymat on w fazie rozwazania oferty przedsigbiorcy na trwatym no$niku, nie
za$, jako wprowadzenie wymogu pisma rozumianego jako tradycyjny dokument sporzadzony ,,na
papierze” oraz opatrzony wiasnorecznym podpisem. Zdaniem Wspo6lnikow, obowiazek opisany
w art. 9 ust. 3 ww. ustawy spelniaja oni poprzez zamieszczenie na stronie serwisu Pobieraczek.pl
tekstowego dokumentu elektronicznego, dostgpnego dla konsumenta w kazdym momencie.
Powotali si¢ przy tym na dokonana wyktadni¢ jezykowa, celowosciowa, funkcjonalng i
systemowa przepisu art. 9 ust. 3 ustawy o ochronie praw konsumentow.

W tym miejscu powtdrzy¢ nalezy, iz Prezes Urzedu stoi na stanowisku, ze wypetnienie
obowiazku okreslonego w art. 9 ust. 3 ustawy o ochronie praw konsumentdw moze nastapi¢
poprzez potwierdzenie konsumentom informacji wymienionych w art. 9 ust. 1 tej ustawy, ktore
ma nastapi¢ na pismie, to jest uwzgledniajac wyktadni¢ gramatyczna przepisu — w formie
pisemnej okreslonej w art. 78 k.c. Nadmieni¢ nalezy, iz ustawodawca niejednokrotnie postuguje
si¢ pojeciem ,,na pismie”, gdy wskazuje w istocie na konieczno$¢ zachowania formy pisemne;.
Czyni tak na przyktad w tresci przepisow art. 43%§ 1 k.c., art. 99§ 2 k.c. 44583 k.c. lub tez art.
660 k.c. za kazdym razem majac na mys$li forme pisemna wskazana w art. 78 k.c. Podkresli¢
ponownie nalezy, iz w takiej sytuacji nie ma potrzeby odwolywania si¢ do wyktadni
celowosciowej, czy tez systemowej omawianego przepis, czemu stoi na przeszkodzie zasada
clara non sunt interpretanda.

Niezaleznie jednak od powyzszego niezasadnymi sa argumenty przedstawione przez
Wspolnikow wskazujace, iz takie rozumienie art. 9 ust. 3 ustawy o ochronie praw konsumentow
jest sprzeczne z celem ustawy z dnia ustawy z dnia 2 marca 2000 roku o ochronie niektorych
praw konsumentdow oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny, i zmierzajace do uznania, ze wypelnienie obowiazku z art. 9 ust. 3 moze nastapic
poprzez zamieszczenie informacji we Wwzorcu umowy zamieszczonym na  stronie
www.pobieraczek.pl.

Nawet bowiem uwzglednienie tresci Dyrektywy 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 20 maja 1997 roku implementowane] przepisami omawianej ustawy, tresci
Dyrektywy nr 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrze$nia 2002 roku
(Dz.U.UE.L.02.271.16 ze zm.) zmieniajacej] ww. Dyrektywe 97/7/WE oraz uwzglednienie tresci
innych przepisoOw zwartych w ustawie o ochronie konsumentéw nie moze prowadzi¢ do takiego
wniosku. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z artykulem 5 Dyrektywy 97/7/WE, ktorej
implementacji do polskiego porzadku prawnego dokonano ustawa o ochronie praw
konsumentoéw, w stosownym czasie podczas wykonywania umowy, konsument musi otrzymac¢ w
formie pisemnej lub na innym trwatym no$niku, potwierdzenie informacji okreslonych w art. 4
ust. 1lit. a)-f) najpdzniej jednak w chwili dostawy w przypadku dobr nieprzeznaczonych dla oséb
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trzecich, chyba ze informacje te zostaly wczesniej przekazane konsumentowi przed zawarciem
umowy w formie pisemnej lub na wspomnianym trwatym i dostgpnym nos$niku. W tym miejscu
podkresli¢ nalezy, iz polski ustawodawca w tresci art. 9 ust. 3 ustawy o ochronie praw
konsumentdéw nie postuzyt si¢ ani okresleniem ,,forma pisemna” ani pojeciem ,,innego trwatego
nosnika”. Mie¢ jednak nalezy na uwadze, iz w Rozdziale 2a tej ustawy, w ktorym zawarte sa
szczegbdlne przepisy o umowach zawieranych na odleglo$¢ dotyczacych ustug finansowych
wskazal, iz w przypadku, gdy umowa jest na zyczenie konsumenta zawierana z zastosowaniem
srodka porozumiewania si¢ na odleglos¢, ktory nie powala na dorgczenie warunkow umowy,
niezwlocznie po jej zawarciu, przedsigbiorca jest obowiazany do potwierdzenia konsumentowi na
pismie lub za pomoca innego statycznego nosnika informacji dostgpnego dla konsumenta, w
szczegolnosci dyskietki, CD-ROM-u, DVD informacji o ktéorych mowa w ust. 1 tego przepisu.

Gdyby zatem nawet uznac, iz czynno$¢ potwierdzenia informacji, o jakiej mowa w art. 9
ust. 3 ustawy o ochronie praw konsumentéw moglaby przybra¢ forme, o jakiej mowa w artykule
5 Dyrektywy 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 1997 roku oraz art. 16b
ust. 3 ustawy o ochronie praw konsumentéw, to dla dokonania wyktadni uzytych w tych
przepisach termindow, w szczeg6lnosci pojecia innego statycznego nosnika informacji, odnies¢
nalezy si¢ do postanowien zawartych w Dyrektywie nr 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 23 wrzeénia 2002 roku. W Dyrektywie tej dotyczacej sprzedazy konsumentom ustug
finansowych na odleglo$¢ oraz zmieniajacej Dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz Dyrektywy
97/7/WE 1 98/27/WE, w jej punkcie 20 wskazano bowiem, co nalezy rozumie¢ pod pojgciem
trwaly no$nik informacji. ,,Trwale no$niki informacji obejmuja w szczeg6lnosci dyskietki, ptyty
CD-ROM, plyty DVD oraz twardy dysk komputera konsumenta, na ktérym przechowywana jest
poczta elektroniczna, ale nie obejmuja stron internetowych, chyba ze speiniaja one w pelni
kryteria zawarte w definicji trwalego nosnika informacji”. Jednocze$nie omawiana Dyrektywa
wskazuje, iz przez trwaly nos$nik informacji rozumie¢ nalezy kazdy instrument pozwalajacy
konsumentowi na przechowanie informacji kierowanych osobis$cie do niego w sposob dostepny
do przysztego korzystania przez okres czasu odpowiedni do celow informacji i ktory pozwala na
niezmienione odtworzenie przechowywanej informacji (art. 2 lit. f Dyrektywy). Majac powyzsze
na uwadze uznaé nalezy, iz potwierdzenie informacji na trwatym nos$niku informacji powinno
posiada¢ formeg zindywidualizowana, kierowana kazdorazowo do pojedynczego konsumenta po
zawarciu umowy. Co wigcej, potwierdzenie to powinno by¢ dorgczone konsumentowi w taki
sposob, aby pozwalalo na niezmienione odtworzenie zawartych w nim informacji. Tylko przy
spelieniu tych warunkéw uzna¢ bowiem mozna, iz przedsigbiorca wypelni ciazacy na nim
obowigzek informacyjny w sposob jednoznaczny, zrozumiaty i tatwy do odczytania. Podobnie
odnie$¢ nalezy si¢ do zarzutow Wspolnikow, ktorzy przy wykorzystaniu przeprowadzonej
wyktadni funkcjonalnej i systemowej przepisu art. 9 ust. 3 ustawy o ochronie praw konsumentow
wskazywali rowniez, iz wypetnienie obowiazku w nim okreslonego moze odby¢ si¢ poprzez
zamieszczenie na stronie internetowej wzorca umowy w formie elektronicznej. Niezaleznie
bowiem od zasadnos$ci podnoszonych twierdzen, ktore sprowadzaja si¢ do zroOwnania formy
pisemnej dokonania czynnosci opisanej w art. 78 k.c. z dokumentem w postaci elektronicznej,
decydujacym jest, iz w $wietle ustalonego w sprawie stanu faktycznego bezsprzecznie Wspolnicy
nie wykonuja obowiazku okreslonego w art. 9 ust. 3 ustawy o ochronie praw konsumentow, co
wynika z analizy przepisow tej ustawy.

Nawet zatem przy uwzglednieniu zastrzezen formulowanych przez Wspo6lnikow, uznaé
nalezy, iz nie jest wystarczajace zawarcie powyzszych informacji we wzorcu umownym
zamieszczonym na stronie internetowej o adresie www.pobieraczek.pl, jak to ma miejsce w
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niniejszej sprawie. Podnie$s¢ bowiem przede wszystkim nalezy, iz takie dzialanie przedsigbiorcy
mozna uzna¢ za jedynie wypetienie obowiazku opisanego w art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie praw
konsumentdw, to jest udzielenia okreslonych informacji przy uzyciu srodka porozumiewania si¢
na odlegto$¢ najpozniej w chwili ztozenia propozycji zawarcia umowy, czyli speklnienie
obowiazku informacyjnego jeszcze na etapie przedkontraktowym, nie za$ na etapie po zawarciu
umowy. Obowiazek potwierdzenia informacji, o ktorym mowa w art. 9 ust. 3 ustawy o ochronie
praw konsumentow nie zostat uzalezniony od tego, czy przedsigbiorca wypetnil swoj obowiazek
przed zawarciem umowy, czy tez go nie wypehit. Moze zdarzy¢ si¢ sytuacja, ze konsument
dwukrotnie otrzyma informacje, o ktorych mowa wyzej, raz przed zawarciem umowy, drugi raz
po jej zawarciu. Taka sytuacja bylaby niezwykle cenna albowiem konsument dysponowatby
calym pakietem informacji przed zawarciem transakcji, a po jej zawarciu uzyskatby dodatkowe
potwierdzenie (Umowy sprzedazy zawierane na odlegtos¢ — wybrane zagadnienia (ochrona
konsumentow) Tadeusz Kierzek, Rejent — Miesigcznik Notariatu Polskiego Nr 5 (193)/2007).

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz we wzorcu umowy zamieszczonym na stronie internetowej
znajduja si¢ postanowienia okreslajace warunki umowy wykraczajace poza zakres okreslony w
art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie praw konsumentéw. Tym samym nie tylko dziatanie takie nie jest
potwierdzeniem informacji dokonanym po zawarciu umowy, ale rowniez nie spelnia warunku
przekazania ich w sposob jednoznaczny i tatwy do odczytania. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz
zamieszczenie na stronie internetowej wzorca umownego nie spetnia warunku dokonania
stosownego potwierdzenia w sposob zindywidualizowany. Znamiennym bowiem jest, iz w
przypadku zawierania umow na odlegto$¢ ustawodawca natozyt na przedsigbiorcow obowiazek
informacyjny nie zakre§lony wylacznie do obowiazku udzielania okre$lonych informacji tylko na
etapie przedkontraktowym, ale rowniez do ich potwierdzenia juz po zawarciu umowy.
Oczywistym wobec powyzszego jest, iz potwierdzenie to polega¢ musi na udzieleniu informacji
konkretnemu konsumentowi. Czynno$¢ potwierdzenia, o ktorej mowa w art. 9 ust. 3 ustawy o
ochronie praw konsumentéw moze zatem przybra¢ standaryzowany ksztatt jednakze musi by¢ z
natury rzeczy dokonywana za kazdym razem po zawarciu umowy z konsumentem i tylko do
niego osobiscie kierowana. Na taka funkcj¢ trwatego nosnika informacji, wskazuje wprost wyzej
przytoczona Dyrektywa 2002/65/WE 1 taka funkcj¢ nalezy wywie§¢ rowniez z pordwnania tresci
przepisow art. 9 ust. 1 1 9 ust. 3 ustawy o ochronie praw konsumentow.

W S$wietle powyzszego za nieuzasadnione nalezy uzna¢ argumenty WspoOlnikow
podnoszone w pismie z dnia 28 wrzesnia 2011 roku, w ktorych wskazuja oni, iz ,,spetnienie
obowiazku z art. 9 ust. 3 nastgpuje zawsze w przypadku, gdy informacje okreslone w art. 9 ust. 1
zostang konsumentowi potwierdzone przed momentem rozpoczgcia $wiadczenia”. Przede
wszystkim bowiem, jak juz wskazywano poprzednio, zamieszczenie przez przedsigbiorcow
odpowiedniego wzorca umownego na stronie internetowej www.pobieraczek.pl jest tylko i
wylacznie wypelieniem obowiazku okreslonego w art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie praw
konsumentéw, ktéry to obowiazek powinien by¢ realizowany najp6zniej w chwili zlozenia
konsumentowi propozycji zawarcia umowy. Wbrew twierdzeniom Wspolnikow nie mozna
uznaé, aby wykonanie tego obowiazku wyczerpywato wypetnienie obowiazku okreslonego w art.
9 ust. 3 przedmiotowej ustawy. Po pierwsze, ustawodawca celowo natozyt na przedsigbiorcow
dwa rodzaje obowiazkow, a drugi z nich nie jest w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
wypehiany. Po drugie, Wspolnicy wypehiaja obowiazek okreslony w art. 9 ust. 1 ustawy o
ochronie praw konsumentéw, przekazujac informacje przy uzyciu wykorzystywanego srodka
porozumiewania si¢ na odlegto$¢, co nie spetnia dodatkowego wymogu zapisanego w art. 9 ust. 3
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tej ustawy — formy pisemnej dokonania stosownego potwierdzenia.

Doda¢ réwniez nalezy, iz zamieszczenie przez Wspolnikow wzorca umowy na stronie
internetowej nie wypelnia rowniez innej przestanki umozliwiajacej uznanie, iz serwer nalezacy
do przedsigbiorcoéw jest trwalym nosnikiem informacji, o jakim mowa w ww. Dyrektywie. Tak
bowiem jednym z koniecznych warunkoéw jest uznanie, iz jest to instrument pozwalajacy
konsumentowi na przechowanie informacji w sposob dostepny do przysztego korzystania przez
okres czasu odpowiedni do celow informacji i ktory pozwala na niezmienione odtworzenie
przechowywanej informacji. Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z postanowieniami wzorca umowy
zamieszczonego na stronie www.pobieraczek.pl zmiany Regulaminu wchodza w zycie z dniem
publikacji ich na niniejszej stronie WWW, przy czym zmiany dotyczace pakietdéw cenowych,
wysokosci wynagrodzenia naleznego za Ustlugi Usenet obowiazuja jedynie Ushlugobiorcow,
ktérzy dokonali zakupu Ustugi Usenet po wejsciu w zycie nowego brzmienia Regulaminu.
Zakresem wprowadzonych zmian moga zatem zosta¢ objgte informacje, do ktérych
potwierdzenia obowiazany jest przedsigbiorca po mysli art. 9 ust. 3 ustawy o ochronie praw
konsumentow. Tym samym nie mozna uzna¢, aby konsument mogt w niniejszej sprawie w
kazdym czasie odtworzy¢ niezmieniony zakres informacji, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 ustawy
o ochronie praw konsumentéw, wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, lub tez rozpoczgcia
spetniania $wiadczen, gdyz jest to mozliwe jedynie poprzez odwolanie si¢ do zasobow
znajdujacych si¢ na serwerze nalezacym do przedsigbiorcéw, podlegajacych z ich strony
dowolnej modyfikacji w kazdym czasie. Takie rozwiazanie, wbrew twierdzeniom Wspo6lnikow
nie zapewnia konsumentom nalezytej ochrony, nie spetnia wyzej wskazanej podstawowej funkcji
trwatego nosnika informacji. Nawet bowiem podkreslana przez przedsigbiorcow praktyka
przechowywania na serwerze wczesniejszych wersji regulaminu moze zosta¢ w kazdej chwili
zaprzestana, a konsumentow obowiazywac begdzie regulamin w brzmieniu nadanym przez
Wspolnikoéw.

Majac powyzsze na uwadze powtorzy¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie zostala
spelniona pierwsza przeslanka uznania opisanego powyzej zachowania Wspolnikow za
praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 i 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Ad. 2) Godzenie powyzej opisanymi zaniechaniem w zbiorowy interes konsumentow.

Jak juz powyzej wskazywano ustawa o ochronie konkurencji i konsumentoéw nie podaje
definicji ,,zbiorowego interesu konsumentow”, wskazujac jednak w przepisie art. 24 ust. 3, ze nie
jest nim suma indywidualnych interesow konsumentéw. Naruszenie zbiorowego interesu
konsumentdw oznacza zatem narazenie na uszczerbek interesOw znacznej grupy lub wszystkich
konsumentdw, poprzez stosowana przez przedsigbiorce praktyke, obejmujaca tak dziatania, jak i
zaniechania. Ponadto, godzenie w zbiorowe interesy konsumentéw moze polega¢ zarowno na ich
naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia

Dla stwierdzenia naruszenia zbiorowych interesoOw konsumentow istotne jest zatem
ustalenie, ze konkretne dziatanie przedsigbiorcy nie ma $cisle okreslonego adresata, lecz jest
kierowane do nieoznaczonego z gory kregu podmiotow. W niniejszej sprawie bez watpienia
mamy do czynienia z naruszeniem praw potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentow, to
jest wszystkich konsumentow, ktorzy juz zawarli albo w przysziosci zawra umoweg ze
Wspolnikami o $wiadczenie oferowanych przez nich ustug. Zaniechania Wspolnikow maja
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miejsce w stosunku do potencjalnie nieoznaczonego i bardzo licznego krggu konsumentow.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest bowiem, iz z obowiazku natozonego art. 9 ust. 3 ustawy o

ochronie praw konsumentow, przedsigbiorcy nie wywiazuja si¢ w zadnym przypadku zawarcia

umowy z konsumentem.

Jak wskazywano juz powyzej interes konsumentow nalezy rozumie¢ jako interes prawny
(a nie faktyczny), a wigc uznany przez ustawodawce na zastlugujacy na ochrong i zabezpieczenie.
Pod tym pojeciem kryje si¢ zarobwno naruszenie interesOw stricte ekonomicznych (o wymiarze
majatkowym), jak rowniez prawo konsumentéw do uczestniczenia w przejrzystych i
niezaktoconych przez przedsigbiorce warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom
dokonywanie transakcji handlowych z przedsigbiorcami przy calkowitym zrozumieniu
rzeczywistego sensu ekonomicznego i prawnego warunkow dokonywanych czynnosci na etapie
przedkontraktowym oraz w czasie wykonywania umowy, czego urzeczywistnieniem jest m.in.
abstrakcyjnie pojmowane prawo do rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji w komunikacji
pomigdzy przedsigbiorca a konsumentem. Naruszeniem tak sprecyzowanego interesu
konsumentdow moze by¢ zatem takze naruszenie przez przedsigbiorc¢ innych niz stricte
ekonomicznych intereséw konsumentow.

Opisane wyzej zaniechania Wspolnikow naruszaja interes ekonomiczny, jak i
pozackonomiczny konsumentow. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz celem nalozenia na
przedsigbiorcow obowiazku potwierdzenia konsumentom na pismie danych wymienionych w art.
9 ust. 1 ustawy o ochronie praw konsumentéw w przypadku zawarcia umowy na odleglos¢ jest
zagwarantowanie konsumentowi jego fundamentalnego prawa do informacji o tre§ci zawartego z
przedsigbiorca stosunku prawnego. Pozbawiony tego prawa konsument, nie tylko nie jest w
stanie okresli¢ nalezycie swojej sytuacji prawnej, ale skutkiem tego moze by¢ podejmowanie
przez niego czynnosci dotyczacych umowy, ktérych inaczej by nie podjat. Przede wszystkim
konsument znajdujac si¢ w takiej sytuacji nie jest w stanie okresli¢ na przyklad zasadnosci
wysuwanych wobec niego przez przedsigbiorcg roszczen. Powodowane to jest pozbawieniem go
wiedzy o przyslugujacych mu uprawnieniach, czy wynikajacych z zawartej umowy natozonych
na niego obowiazkach. Prawo konsumenta do otrzymania w stosownej formie informacji,
opisanych w art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie praw konsumentéow jest wiasnie w tym wypadku
szczegolnie uzasadnione ze wzgledu na niebezpieczenstwo, jakie wigze si¢ z zawarciem umowy
na odlegtos¢. O opisanych powyzej niekorzystnych dla konsumentoéw skutkach zaniechania
dokonywanego przez konsumentéw $wiadcza réwniez ponizej wiadomos$ci nadestane przez
konsumentow zwigzane z funkcjonowaniem serwisu pobieraczek.pl. W wiadomos$ciach tych
konsumenci wskazywali m.in., jak ponize;j:

»(...) Poza tym, ze jestem atakowana mailami, ktore podpisywane sa jedynie jako ,,Zespot
Pobieraczek”. Zadnego z emaili nie podpisuje konkretna osoba. Nie otrzymatam zadnej
informacji pisemnej i tym, iz takie zamowienie zostato ztozone. Gdyby taki fakt miat miejsce
z pewnoscia od razu zrezygnowata z takich ustug.(...) Uwazam, ze jest to che¢ wytudzenia
ode mnie pienigdzy za usluge ktorej nawet nie skorzystatam, a raczej moje 9 letnie
dziecko(...)”;

- ,.Nie rejestrowatam si¢ w tym serwisie. Kto§ chyba wykorzystal moje dane osobowe. (...)
Dostaje od nich regularnie wezwania do zaptaty i strasza mnie sadem. Nie pomagaja
wyjasnienia, ze nie korzystatem z ich ustug. (...) Nie dostalem Zzadnej pisemnej umowy od
pobieraczka, ze zawieram z nimi jakas umowg.”

Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezalo, iz opisana powyzej praktyka
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Wspolnikow wypelnia rowniez druga przeslanka pozwalajaca na uznanie jej za praktyke
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow, o jakiej mowa w art. 24 ust 1 i 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec, jak w punkcie Il sentencji niniejszej
decyzji.

6. Rozstrzygniecie zawarte w punkcie III sentencji niniejszej decyzji.
Kara pieni¢zna

Zgodnie z art.106 ust.1 pkt.4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes
Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji karg pienigzna w wysokosci nie
wigkszej niz 10 % przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie dopuscit si¢ stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoOw w rozumieniu art. 24 .

Z tresci przepisu wynika, iz ww. kara ma charakter fakultatywny. W zwiazku z tym
Prezes Urzedu w ramach uznania administracyjnego decyduje czy zasadne jest w danej sprawie
natozenie kary. Ustawa nie zawiera katalogu przestanek, od ktérych uzalezniona jest decyzja o
nalozeniu kary. W art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jedynie wskazano, iz
ustalajac wysokos$¢ kary Prezes Urzedu winien wzia¢ pod uwage okres, stopien oraz okoliczno$ci
naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow ustawy. W rozpatrywane;j
sprawie, w punkcie I i II sentencji decyzji stwierdzono, ze Rafat Peisert i Iwona Kwiatkowska
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej pod nazwa Eller Service spotka
cywilna z siedziba w Sopocie naruszyli zakazy, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zakazy te maja charakter bezwzgledny, zatem nie
istnieja przestanki natury prawnej, ktore umozliwiaty zalegalizowanie tych praktyk. Spetniona
jest zatem podstawowa przestanka warunkujaca natozenie kary pieni¢znej. Prezes Urzedu uznat
wigc za uzasadnione w niniejszej sprawie, wobec uznania, iz Rafal Peisert i Iwona Kwiatkowska
stosowali praktyki opisane w punkcie I - II sentencji decyzji natozenie na kazdego z nich kar
pienig¢znych za zarzucone im praktyki.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz dopuszczenie si¢ naruszenia przepisow ustawy moze
nastapi¢ zarowno umys$lnie, jak tez i nieumys$lnie. Kara pieni¢zna moze zosta¢ natozona takze w
przypadku, gdy przedsigbiorca ,,cho¢by nieumyslnie” dopuscil si¢ okreslonego czynu (art. 106
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw). Oznacza to, ze kara moze by¢ nalozona,
takze w przypadku, gdy po stronie przedsigbiorcy nie bedzie wystgpowac wina, rozumiana jako
swiadomos$¢ bezprawnos$ci zachowania.

Wskaza¢ nalezy, iz fakt nalozenia kary podkre§la¢ ma naganno$¢ zachowania podmiotu,
ktory dopuscil si¢ stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, a tym
samym naruszyt ustawe o ochronie konkurencji i konsumentow. Kara pieni¢zna naktadana przez
Prezesa Urzedu peini funkcjg represyjna, prewencyjna oraz edukacyjna. Funkcja represyjna ma
stanowi¢ dolegliwos$¢ dla przedsigbiorcy tamigcego prawo oraz ma na celu przymuszenie go do
powstrzymania si¢ od podobnych dziatan. Funkcja prewencyjna oraz edukacyjna maja na celu
powstrzymanie przedsigbiorcy stosujacego praktyke oraz innych przedsigbiorcow przed
stosowaniem w przyszlosci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami.
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6.1. Kara pieni¢zna za stosowanie praktyki, opisanej w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Ustalajac wymiar kary pienigznej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonat oceny
wagi stwierdzonych praktyk i na tej podstawie ustalit kwote bazowa, stanowiaca podstaweg do
dalszych ustalen wysokosci kary, a nastgpnie — w oparciu o zaistniate w sprawie okolicznos$ci
majace wpltyw na wysokos¢ kary — dokonat gradacji ustalonej kwoty bazowej.

Podstawa obliczenia wysokosci kary jest przychdod kazdego z przedsigbiorcow osiagnigty
w roku poprzedzajacym rok natozenia kary tj. kwota zar6wno dla Rafala Peiserta jak 1 Iwony
Kwiatkowskiej po (...) zk.

Przede wszystkim wzigto pod uwagg fakt, iz naruszenie przez Wspdlnikow zbiorowych
interesdéw konsumentéw polegalo na stosowaniu nieuczciwych praktyk rynkowych majacych na
celu zastraszenie konsumentéw, wywarcie presji psychicznej oraz wprowadzenie w blad co do
faktycznych uprawnien Wspdlnikow oraz konsekwencji braku uiszczenia zglaszanych
naleznos$ci. Praktyki stosowane przez przedsigbiorcow naruszaty zarowno interesy ekonomiczne
jak 1 pozaekonomiczne konsumentow. Godzily one przede wszystkim w podstawowe prawo
konsumentdw, to jest prawo do uczciwego traktowania w relacjach z przedsigbiorcami, ktorego
elementem jest niewatpliwie uzyskanie istotnych ( z punktu widzenia konsumentéw) informacji o
okolicznosciach dotyczacych m.in. konsekwencji niezaptacenia potencjalnego dlugu. W
niniejszej sprawie pod wpltywem nieuczciwych praktyk stosowanych przez Wspolnikow,
konsumenci mogli podejmowaé ponadto konkretne, nie zawsze korzystne decyzje dotyczace
wykonania umowy, ktoérych inaczej by nie podjeli. Zatem do naruszenia zbiorowego interesu
konsumentdw dochodzi tu na etapie wykonania kontraktu. Przypisane przedsigbiorcom
nieuczciwe praktyki rynkowe uniemozliwiaja konsumentowi swobodne i $wiadome podjgcie
decyzji dotyczacej wykonania kontraktu, do wydaje si¢ by¢ zamierzonym celem Wsp6lnikow.

Ustalajac wagg naruszen przypisanych przedsigbiorcom Prezes Urzgdu mial na uwadze
rowniez ich dlugotrwalo$¢, to jest czas co najmniej ponad roczny, ale w niniejszej sprawie
rowniez przede wszystkim odniost si¢ do ich trwalego charakteru (permanentnego stosowania) i
skutkow jakie z tego powodu wynikaja.

Powyzej opisane okolicznosci pozwolity Prezesowi Urzedu na stwierdzenie, iz tacznie
waga naruszen w przedmiotowej sprawie ksztattuje si¢ na poziomie (...) % przychodu
osiagnigtego przez kazdego ze Wspolnikoéw w 2011 r. Tym samym ustalona przez Prezesa
Urzedu kwota bazowa stanowigca réwnowarto$¢ (...) % przychodu osiagnigtego przez Rafata
Peiserta oraz Iwong Kwiatkowska wynosi (po zaokragleniu do zt.) (...) zl, dla kazdego z nich.

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pienig¢znej natozonej na kazdego z
przedsigbiorcoOw rozwazono réwniez zastosowanie zaistniatych w postgpowaniu okolicznosci
fagodzacych jak i1 zaostrzajacych wymiar kary. Prezes Urzedu uwzgledniajac poszczegdlne ww.
okoliczno$ci mial na uwadze catoksztalt zebranego w postepowaniu materiatu dowodowego.

Jako okolicznosci obciazajace Prezes Urzedu przyjat ogélnopolski zasigg stwierdzonych
naruszen oraz ich skalg i dolegliwos$¢, na ktéra wskazuja liczne pisma otrzymane od skarzacych
si¢ na dziatalno$¢ przedmiotowej spotki konsumentow. Dziatalno§¢ w zakresie §wiadczenia
przez Eller Service s.c. ustug droga elektroniczna dotyczy bowiem calego terytorium Polski.
Ponadto, jako okoliczno$¢ obciazajaca przyjeto umyslnos¢ dziatania Wspdlnikéw. W ocenie
Prezesa Urzedu charakter zakwestionowanych dzialan, tj. zastraszanie konsumentow, grozenie
im koniecznoscia zaptaty kosztow, ktorych obowiazek poniesienia nie wynika zaréwno z tresci
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zawieranych umow, jak i przepisow prawa oraz domniemanymi konsekwencjami prawnokarnymi
podjetych dzialan $wiadcza o umyslnosci dzialania, ukierunkowanej na wywarcie presji na
konsumentow.

W przedmiotowej sprawie Prezes Urzgdu nie dopatrzyt si¢ okoliczno$ci, ktére moglyby
spowodowac¢ ztagodzenie kary.

Tym samym uwzglednienie wskazanych powyzej okolicznosci zaostrzajacych wymiar
kary pienigznej spowodowato jej podwyzszenie dla kazdego z przedsigbiorcow o (...) %, to jest o
kwote (...)zt. - do kwoty (po zaokragleniu) (...) zt. Tak ustalone kary pieni¢zne stanowityby (...)
% przychodu kazdego z przedsigbiorcow za rok 2011 r. czyli (...) % kary maksymalnej, jaka
mogtaby by¢ w tym przypadku na kazdego z nich natozona.

Zdaniem Prezesa Urzedu tak okreslone kary spetnia zardwno role represyjna jako sankcja
1 dolegliwo$¢ za naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurenci i konsumentéw, jak i
prewencyjna, zapobiegajac ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest tez jej walor
wychowawczy, w tym wymiar ogolny, odstraszajacy dla innych przedsigbiorcow dziatajacych w
branzy przed podobnym naruszaniem stusznych intereséw konsumentow.

Przyjmujac wspomniane ww. wczesniej okoliczno$ci naruszenia przepisOéw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentdéw, jak rowniez fakt, iz kara winna by¢ orzekana na poziomie
wystarczajacym do osiagnigcia zamierzonego celu i odczuwalna dla przedsigbiorcy, Prezes
Urzedu postanowil natozy¢ kar¢ w wysokosci okreslonej jak w punkcie III.1 i IV.1 sentencji
decyzji.

6.2. Kara pieni¢zna za stosowanie praktyki, opisanej w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Ustalajac wymiar kary pienigznej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonatl oceny
wagi stwierdzonych praktyk i na tej podstawie ustalil kwote bazowa, stanowiaca podstawe do
dalszych ustalen wysokos$ci kary, a nastgpnie — w oparciu o zaistniate w sprawie okolicznos$ci
majace wptyw na wysoko$¢ kary — dokonat gradacji ustalonej kwoty bazowe;.

Podstawa obliczenia wysokosci kary jest przychod kazdego z przedsigbiorcéw osiagnigty
w roku poprzedzajacym rok natozenia kary tj. kwota zarowno dla Rafala Peiserta jak i Iwony
Kwiatkowskiej po (...) zk.

Przede wszystkim wzigto pod uwagg fakt, iz naruszenie przez Wspdlnikow zbiorowych
interesOw konsumentow polegato na zaniechaniu wypelnienia przez nich obowiazku natozonego
na nich przez przepis art. 9 ust. 3 ustawy o ochronie praw konsumentéw. Narusza to interes
ekonomiczny, jak 1 pozackonomiczny konsumentéw. Pozbawia konsumentéw prawa do rzetelnej
prawdziwej 1 pelnej informacji skutkiem czego konsument, nie tylko nie jest w stanie okresli¢
nalezycie swojej sytuacji prawnej, ale nadto moze podja¢ decyzje dotyczace umowy, ktorych
inaczej by nie podjat. Przede wszystkim konsument, znajdujac si¢ w takiej sytuacji, nie jest w
stanie okresli¢ na przyklad zasadno$ci wysuwanych wobec niego przez przedsigbiorcg roszczen.
Powodowane to jest pozbawieniem go wiedzy o przystugujacych mu uprawnieniach, czy
wynikajacych z zawartej umowy natozonych na niego obowiazkach. Przypisana Wspolnikom
praktyka ujawnia si¢ zatem na etapie wykonywania kontraktu. Znamiennym jest rowniez, iz
naruszenie interesoOw konsumentow dotyczy kontraktéw zawieranych na odleglos¢, to jest w
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sytuacji gdy ze swej istoty konsumentom nalezy si¢ zapewnienie szczegdlnej ochrony w postaci
kompletnosci i rzetelnosci przekazywania informacji o zawartej umowie.

Ustalajac wagg naruszen przypisanych przedsigbiorcom Prezes Urz¢du miat na uwadze
rowniez ich dlugotrwato$¢ (fakt, iz przypisana Wspolnikom praktyke stosuja od poczatku
funkcjonowania serwisu pobieraczek.pl), ale w niniejszej sprawie rowniez przede wszystkim
odniost si¢ do ich trwalego charakteru (permanentnego stosowania) i skutkéw jakie z tego
powodu wynikaja.

Powyzej opisane okolicznosci pozwolily Prezesowi Urzg¢du na stwierdzenie, iz tacznie
waga naruszen w przedmiotowej sprawie ksztaltuje si¢ na poziomie (...) % przychodu
osiagnigtego przez kazdego ze Wspolnikow w 2011 r. Tym samym ustalona przez Prezesa
Urzedu kwota bazowa stanowiaca réwnowartos$¢ (...) % przychodu osiagnigtego przez Rafata
Peiserta oraz Iwong Kwiatkowska wynosi (po zaokragleniu do zt.) (...) zt, dla kazdego z nich.

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pienig¢znej natozonej na kazdego z
przedsigbiorcoOw rozwazono rowniez zastosowanie zaistniatych w postgpowaniu okoliczno$ci
fagodzacych jak i zaostrzajacych wymiar kary. Prezes Urzgdu uwzglgdniajac poszczegdlne ww.
okoliczno$ci miat na uwadze catoksztatt zebranego w postepowaniu materiatu dowodowego.

Jako okoliczno$ci obciazajace Prezes Urzedu przyjat ogdlnopolski zasigg stwierdzonych
naruszen oraz ich skale i dolegliwo$¢, na ktora wskazuja liczne pisma otrzymane od skarzacych
si¢ na dziatalno$¢ przedmiotowej spotki. Dziatalnos¢ w zakresie §wiadczenia przez Eller Service
s.c. ustug droga elektroniczng dotyczy bowiem catego terytorium Polski. Ponadto, jako
okoliczno$¢ obciazajaca przyjeto umyslno$¢ dziatania Wspolnikow. W ocenie Prezesa Urzedu
charakter zakwestionowanych dzialan, tj. odstapienie od potwierdzania konsumentom
najwazniejszych tresci zawieranych umow, wbrew obowiazkowi nalozonemu przepisem art. 9
ust. 3 ustawy o ochronie praw konsumentow wskazuje, iz Wspdlnicy, bedacy profesjonalng
strong obrotu prawnego, co najmniej przewidywali mozliwo$¢ naruszenia ww. przepisu 1 si¢ na to
godzili. Swiadczy o tym chociazby tresé wiadomosci wysytanej do konsumentdéw, a oznaczonej
na potrzeby niniejszej decyzji litera E, w ktorej przedsigbiorcy przedstawiaja argumentacje
majaca ich zdaniem przesadza¢ o braku koniecznosci potwierdzania konsumentom na pismie
informacji, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie praw konsumentéw. Skoro zatem
otrzymywali oni od konsumentéw o$wiadczenia wskazujace na brak wykonania przez
Wspolnikow obowiazku opisanego w art. 9 ust. 3 tej ustawy, to stosujac wciaz te praktykq
musieli oni co najmniej przewidywaé¢ mozliwo$¢ naruszenia przedmiotowego przepisu i co
najmniej na to si¢ godzi¢. Zdaniem Prezesa powyzsze przesadza, iz Wspolnicy stosujac praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow opisang w punkcie II sentencji decyzji dziatali
umyslnie.

W przedmiotowej sprawie Prezes Urzgdu nie dopatrzyt si¢ okoliczno$ci, ktére moglyby
spowodowac¢ ztagodzenie kary.

Tym samym uwzglednienie wskazanych powyzej okolicznosci zaostrzajacych wymiar
kary pienigznej spowodowato jej podwyzszenie dla kazdego z przedsigbiorcow o (...) %, to jest o
kwote (...) zl. - do kwoty (po zaokragleniu) (...) zl. Tak ustalone kary pieni¢zne stanowityby

(...) % przychodu kazdego z przedsigbiorcow za rok 2011 r. czyli (...) % kary maksymalne;j,
jaka mogtaby by¢ w tym przypadku na kazdego z nich natozona.

Zdaniem Prezesa Urzgdu tak okreslone kary spetnia zardwno rolg represyjna jako sankcja
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1 dolegliwo$¢ za naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurenci i konsumentow, jak i
prewencyjna, zapobiegajac ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest tez jej walor
wychowawczy, w tym wymiar ogolny, odstraszajacy dla innych przedsigbiorcow dziatajacych w
branzy przed podobnym naruszaniem stusznych intereséw konsumentow.

Przyjmujac wspomniane ww. wczesniej okolicznos$ci naruszenia przepisOw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, jak rowniez fakt, iz kara winna by¢ orzekana na poziomie
wystarczajacym do osiagnigcia zamierzonego celu i odczuwalna dla przedsigbiorcy, Prezes
Urzedu postanowil natozy¢ kar¢ w wysokosci okreslonej jak w punkcie IIL.2 i IV.2 sentencji
decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kare pienigzna
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu
Ochrony  Konkurencji 1 Konsumentéw  Warszawie: NBP  O/O  Warszawa
51101010100078782231000000.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekl! jak w sentencji niniejszej decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w
zwiazku z art. 479” § 2 k.p.c., od niniejszej decyzji przyshuguje stronie odwotanie do Sadu
Okrggowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw we
Wroctawiu.

Otrzymuje:

Ireneusz Lejczak

Eller Service s.c.

Al Niepodlegtosci 658/3
81-854 Sopot

40



